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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverdndert vom AuG ins AIG ibernommen worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (vgl. Art. 3 AsylG).

E.4.2



Fltchtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Fltchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgrinde).

E.43

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fluchtlingseigenschaft,
wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrtindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefé schte oder verfé schte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 2
und 3 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1, m.w.H.).

E.5

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen zu
den Vorfluchtproblemen im Iran seien nachgeschoben, widersprtichlich sowie substanzl os.
So habe die Beschwerdefiihrerin namentlich den Aufbau der Hauskirche in der BzP
ganzlich unerwahnt gelassen und stattdessen lediglich den Vorfall mit der Kirchenmusik im
Auto erwahnt, der unglaubhaft ausgefallen sei. Was die Konversion zum Christentum in der
Schweiz anbelange, falle auf, dass die Beschwerdefiihrenden Uber aufféllig geringe
Kenntnisse Uber das Christentum verfligten. Zudem seien sie in der Schweiz kaum aktiv
und wirden nur an wenigen Gottesdiensten teilnehmen. Vor diesem Hintergrund kénne
nicht davon ausgegangen werden, dass die iranischen Behtrden von ihnen Notiz genommen
oder sie gar as Bedrohung hétten wahrnehmen kénnen. Zudem sei - angesichts der
unglaubhaften Vorfluchtgriinde - zu bezweifeln, dass deswegen die freiwillig in den Iran
zurlickgekehrte Tochter tatsachlich einvernommen worden sei. Auch die dreimalige
Demonstrationsteilnahme in der Schweiz liesse nicht auf ein auffalliges oder exponiertes
Engagement schliessen.

E.6.1

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrenden weder den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen an das Glaubhaftmachen
gemass Art. 7 AsylG standzuhalten vermégen, weshalb vorab auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen ist. Die Rechtsmitteleingabe ist nicht geeignet, zu
einer anderen Einschéatzung zu gelangen, da sie lediglich an der Glaubhaftigkeit der
gemachten Aussagen festhélt, indem sie entweder das bereits bei den Befragungen
Dargelegte wiederholt oder die von der V orinstanz aufgefiihrten Ungereimtheiten nicht
nachvollziehbar zu erkl&ren vermag.

E.6.1.1

So ist festzustellen, dass das im Zentrum der Ausrei seentscheidung stehende Auffliegen der
Hauskirche weder von der Beschwerdefhrerin noch vom Beschwerdeftihrer in den BzP
erwahnt wurde und die entsprechenden Erklarungsversuche nicht zu Uberzeugen vermdgen
(z. B. SEM-Akten A17 F145 ff. oder Beschwerde S. 4 ff.). Estrifft zwar zu, dassdie
Beschwerdefiihrenden in ihrer BzP aufgefordert wurden, das Wesentliche, was zu ihrem
Asylgesuch gefuhrt habe, pragnant und summarisch darzulegen. Sie wurden jedoch



zusétzlich auf die Vollstandigkeitspflicht hingewiesen, es wurden ihnen jeweils 17
Vertiefungsfragen zu ihren Asylgriinden gestellt und sie bestétigten jeweils zweimal alle
Ausreisegrinde dargelegt zu haben (SEM-Akten A6 S. 2und S. 9f.,, A7S.2und S. 7 1.).
Das Nachschieben zentraler Asylgriinde und die gravierenden Widerspriiche kdnnen nicht -
wiein der Rechtsmittel eingabe geschehen (insb. Beschwerde S. 5 f.) - lediglich mit der
verblassenden Erinnerung der Beschwerdefuhrerin erkl&rt werden, hétte sie sich diesfalls
wohl kaum im Rahmen der Anhdrung zweieinhalb Jahre spater an den zentralen
Ausreisegrund und zuséizliche Details erinnert. Die Beschwerdef ihrenden konnen daher
aus der Zeitspanne zwischen BzP und Anhérung auch sonst nichts zu ihren Gunsten
ableiten, zumal sie damals keine Rechtsverzogerungsbeschwerde eingereicht. Folglich ist
die Glaubhaftigkeit des nachgeschobenen Asylgrundes (Auffliegens der Hauskirche) bereits
aus diesem Grund zu bezweifeln (vgl. hierzu bereits Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3 E. 3). Hinzu kommt, dass
die BeschwerdefUhrerin hiertiber lediglich per Telefon informiert worden sein will und die
hierbei angeblich erlangten, vagen Information fur eine Ausreiseentscheidung keine
glaubhafte Grundlage bilden (SEM-Akten A17 F136 ff.; vgl. zur Unglaubhaftigkeit und
fehlenden Asylrelevanz von Vorbringen, die sich auf Informationen Dritter stitzen: Urteile
des BV Ger D-6056/2016 vom 19. Januar 2018 E. 5.2, E-801/2015 vom 6. Oktober 2017 E.
3.7, E-4329/2006 vom 17. Oktober 2011 E. 4.4). Auch die Mitgrtiindung der Hauskirche
liess die Beschwerdefhrerin in der BzP ganzlich unerwéhnt, obwohl sie damals explizit
nach entsprechenden christlichen Aktivitaten befragt wurde. Stattdessen sagte siein der
BzP, sie habe die christliche Religion bis anhin noch nicht austiben kénnen
beziehungsweise sie sai erst zweimal bel privaten Gottesdiensten gewesen (SEM-Akten A6
S. 10). Aus dieser Aussage ist nicht - wie auf Beschwerdeebene behauptet - der Mitaufbau
einer Hauskirche abzuleiten. Zudem steht sie im Widerspruch zu den hierzu gemachten
Angaben in der Anhérung, wonach sich die Beschwerdefthrerin mit Freunden und
Gleichgesinnten im Park und spéater sieben, acht oder gar zehn Mal im Haus der Freunde
getroffen haben will, wo sieim Keller gesungen und Gedichte rezitiert héatten (SEM-Akten
A17 F121 ff.). Sodann halt auch der Vorfall aufgrund der lauten Kirchenmusik im Auto den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht stand. Vor dem Hintergrund namlich, dass
sich die Beschwerdefihrerin in Bezug auf das Christentum im Iran stets vorsichtig
verhalten haben will, ist dieses extrovertierte Verhalten nicht schliissig. Zudem widerspricht
sie sich zu dessen Hergang: So soll hierbei gemass BzP namentlich nur eine CD von der
Polizei zerbrochen worden sein und der anschliessende Aufenthalt auf dem Polizeiposten
den ganzen Tag gedauert haben (SEM-Akten A6 S. 10 f.). Gemass Anhdrung soll die
Polizei mehrere CDs zerbrochen, ein Kreuz im Auto weggerissen und sie fur ungeféhr drei,
vier Stunden auf dem Polizeiposten festgehalten haben (SEM-Akten A17 F72 und F109).
Im Ubrigen hinterlassen die protokollierten Vorbringen sowohl zur Hauskirche als auch
zum Vorfall im Zusammenhang mit der lauten Kirchenmusik einen unsubstanziierten und
stereotypen Eindruck; ihnen ist auch aus diesem Grund die Glaubhaftigkeit abzusprechen.
Vor diesem Hintergrund ist vorliegend auf das rudimentére Wissen der
Beschwerdeftihrenden zum Christentum nicht ndher einzugehen. Schliesslich untermauern
die legalen Ein- und Ausreisen per Flugzeug (erste Ausreise, anschliessende freiwillige
legale Rickkehr in den Iran und erneute legale Ausreise der Beschwerdefihrerin, vgl.
SEM-Akten A6 S. 5f. und S. 8) die Schlussfolgerung, dass die Beschwerdefthrerin zum
Zeitpunkt ihrer Ausreisen nicht behordlich gesucht wurde. Da der Beschwerdefihrer einzig
aufgrund der Probleme seiner Mutter ausgereist ist und keine eigenen Asylgriinde geltend



machte, ist auf dessen Ausfihrungen in den Befragungen nicht weiter einzugehen.

E.6.1.2

Nach dem Gesagten haben sich die geltend gemachten Vorfdle im Zusammenhang mit
christlichen Aktivitédten im Iran as unglaubhaft erwiesen. Esist den Beschwerdefiihrenden
mithin nicht gelungen, asylrelevante V orfluchtgriinde glaubhaft darzulegen. Aufgrund des
blossen I nteresses am Christentum seitens der Beschwerdefuhrerin kann den
Beschwerdefiihrenden fur den Zeitpunkt ihrer Ausreise keine begrtindete Furcht vor in
naher Zukunft drohender Verfolgung zuerkannt werden. Es bleiben indessen alfallige
subjektive Nachfluchtgrinde zu prifen.

E.6.1.3

Bei einer christlichen Glaubensaustibung von iranischen Asylsuchenden im Ausland ist
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die christliche Uberzeugung der
betreffenden Personen im Einzelfall, soweit mdglich, einer naheren Uberpriifung zu
unterziehen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3.4 f.; Urteil des BV Ger D-6908/2019 vom 18.
September 2020 E. 6.3, D-7222/2013 vom 31. Oktober 2014 E. 6.5, m.w.H.). Allein der
Ubertritt vom muslimischen Glauben zum Christentum fiihrt grundsétzlich zu keiner
individuellen staatlichen Verfolgung im Iran. Eine christliche Glaubensausiibung vermag
gegebenenfalls dann asylrechtlich relevante Massnahmen auszul 6sen, wenn sie in der
Schweiz aktiv und sichtbar nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall davon
ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von einer solchen aktiven,
alenfalls gar missionierende Zlige annehmenden Glaubensaustibung erféhrt. Eine
Verfolgung durch den iranischen Staat kommt erst dann zum Tragen, wenn der
Glaubenswechsel aufgrund aktiver oder missionierender Tétigkeiten bekannt wird und
zugleich Aktivitaten des Konvertiten vorliegen, die vom Regime als Angriff auf den Staat
angesehen werden. Bei Konversionen im Ausland muss daher bei der Prifung im Einzelfall
neben der Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der 6ffentlichen Bekanntheit
fur die betroffene Person in Betracht gezogen werden (vgl. Urteil des BV Ger D-6037/2019
vom 29. April 2020, E. 6.3.1).

E.6.14

Esist bekannt, dass die iranischen Behdrden die politischen Aktivitéten ihrer Staatsbirger
im Ausland Uberwachen. Jedoch ist im Einzelfall zu prufen, ob durch die exilpolitischen
Aktivitdten eine ernsthafte Gefahr im Sinne des Asylgesetzes entsteht. Gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts konzentrieren sich die iranischen Behorden auf die Erfassung
von Personen, welche tber die massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrnehmen und/oder Aktivitdten vorgenommen
haben, die sie aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als
ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner erscheinen lassen. Dabel kann ohne
weiteres davon ausgegangen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden zwischen
tatséchlich politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen
in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhdhen versuchen, zu
unterscheiden vermdgen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3).

E.6.15

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, sie seien in der Schweiz zum Christentum
konvertiert und untermauern dies mit ihren Taufbekenntnissen und einem
Bestétigungsschreiben. Die BeschwerdefUhrerin kénne nicht so lange sitzen, weshab sie



nur einmal im Monat oder zu grossen Anlassen in die Kirche gehe. Auch habe sie an drei
von der Kirche organisierten Demonstrationen teilgenommen, an denen sie gesprochen
habe, was unter anderem auf Y outube auffindbar sei. Schliesslich habe sie eine Petition
mitunterzeichnet, diean (...) gegangen sai. Ihre Tochter sei nach ihrer Rickkehr im Iran
unter anderem zur Konversion ihrer Mutter befragt worden. In Bezug auf die Konversion
der Beschwerdefihrenden zum Christentum reichten sie ihre Taufbekenntnisse sowie ein
Bestétigungsschreiben der C. zur Mitgliedschaft der Beschwerdefiihrerin zu den
Akten, sodass an der Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens nicht ohne Weiteres Zweifel zu
erheben sind. Die Frage nach der Glaubhaftigkeit kann im Ergebnis jedoch offengel assen
werden, dadie Taufe und der gelegentliche Besuch christlicher Veranstaltungen in der
Schweiz keine aktive Glaubensausiibung im Sinne der Rechtsprechung darstellen (vgl. statt
vieler Urteil des BV Ger D-6037/2019 vom 29. April 2020, E. 6.3.1). Sodann liegen keine
Hinweise dafUr vor, dass die iranischen Behorden - etwa Uber die geltend gemachten
Videos - vom Interesse der Beschwerdefuhrerin an der christlichen Religion erfahren hétten
respektive noch erfahren wiirden und ihr bel einer Ruckkehr in den Iran mit hoher
Wahrscheinlichkeit und in naher Zukunft ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
drohen wirden. Es sind keine Anhaltspunkte daftr aktenkundig, dass die
Beschwerdefuhrenden in der Schweiz missionierend oder in leitender, kirchlicher Stellung
t&tig waren oder ihren Glauben in der Schweiz aktiv und sichtbar nach aussen praktizieren
wurden. Hieran andert das auf Beschwerdeebene nachgereichte Schreiben der C.

vom (...) nichts. Auch wurde die Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass die
Beschwerdefiihrerin weiterhin ihre vom Staat ausbezahlte (...) erhalte, auf
Beschwerdeebene nicht bestritten. Diesist als Indiz daftr auszulegen, dass sie aufgrund
ihrer Konversion in der Schweiz nach wie vor keine Nachteile seitens des iranischen Staates
zu gewartigen hat. Die Beschwerdefuhrerin - die vor ihrer Ausreise aus dem Iran nicht in
asylrelevanter Weise in den Fokus der iranischen Behdrden geraten ist - verfugt auch tber
kein politisches Profil, das Uber eine niedrigprofilierte Form hinausgeht. Ausihrem
Engagement an den drel Demonstrationen |&sst sich keine Exponiertheit ableiten, aufgrund
welcher sie den iranischen Behdrden als politisch engagierte Regimegegnerin auffallen
wirde, liegen diese doch nicht nur lange zurtick, sondern sollen auch viele Menschen
anwesend gewesen sein und fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, keine spezielle Rolle
innegehabt zu haben. Zudem relativiert sie ihren zunéchst als Rede bezeichneten Beitrag an
den Demonstrationen im Verlauf der Anhdrung (vgl. SEM-Akten A17 F61 und F67). Zu
den Y outube-Videos konnte sie in der Anhdrung keine weiterfiihrenden Angaben machen
und fuhrte schliesslich aus, sie selbst habe diese nieim Internet gesucht, weshalb sie hierzu
keine genaueren Angaben machen kdnne (SEM-Akten A17 F64f.). In der Beschwerde
wurden drei entsprechende Links angegeben (Beschwerde S. 9). Von diesen war zum
Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung nur einer aktiv, der an der angegebenen Stelle fir
einen kurzen Moment verschiedene Personen zeigte, auf die jedoch in Ermangelung an
Angaben zu deren Person kein Riickschluss moglich war. Inzwischen (Stand 27. November
2020) sind alle Links inaktiv. Auf Beschwerdeebene wurden weder weitere Beweismittel
hierzu eingereicht noch weitere Demonstrationsteilnahmen geltend gemacht. Die damalige
Ausstrahlung des Y outube-Videos vermag ebenso wenig eine Scharfung des politischen
Profils der BeschwerdefUhrerin zu begriinden, wie das von ihr unterschriebene
Petitionsschreiben an (...), zumal nicht davon auszugehen ist, dass sie lediglich aufgrund
einer Unterschrift identifizierbar ist. Die auf Beschwerdeebene zusétzlich eingereichte
Bestétigung der Person, die diese Petition abgegeben hat, andert hieran nichts. Vor diesem



Hintergrund und den unglaubhaften V orfluchtgriinden, ist der V orinstanz auch darin
beizupflichten, dass die Tochter der Beschwerdefthrerin nach ihrer Rickkehr in den Iran
nicht im von ihrer Mutter dargelegten Umfang befragt worden sein kann. Schliesslich ist
festzustellen, dass mehrere Familienmitglieder der Beschwerdefihrerin zum Christentum
konvertiert sind, so namentlich nicht nur der Beschwerdefiihrer, sondern auch (...), dessen
Vollzug der Wegweisung in den Iran vom Bundesverwal tungsgericht bestétigt wurde
(Urteil des BV Ger E-3795/2018 vom 14. Februar 2019). Somit ist davon auszugehen, dass
die Konversion der Beschwerdefthrenden in ihrer Familie trotz der anfanglichen Skepsis
der Muitter der Beschwerdefihrerin grosstenteils auf Akzeptanz stossen und sie auch im
Iran keine familidren Probleme aufgrund ihrer Konversion zu gewéartigen haben werden.
Selbst wenn das (religitse) Leben der Beschwerdefihrenden bel einer Rickkehr in den Iran
gewissen Einschrankungen unterliegen kann, ist nicht davon auszugehen, diese erreichten
einen Umfang, dass sie einen unertréglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 AsylG
bewirken wirden. Das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde ist somit zu verneinen.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder Vor- noch Nachfluchtgrtinde ersichtlich
sind. Die Vorinstanz hat die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden zu Recht
verneint und die Asylgesuche abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Dabei wird die Wegweisung namentlich
dann nicht verfugt, wenn die asylsuchende Person im Besitz einer guiltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist (vgl. dazu Art. 32 Abs. 1 Bst. ader Asylverordnung 1
Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.7.2

Aufgrund der Heirat mit einer Schweizer Birgerin, wurde dem Beschwerdefiihrer durch die
zustandige kantonal e Behorde wahrend des héngigen Beschwerdeverfahrens eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt. Die von der Vorinstanz verfligte Wegweisung aus der
Schweiz sowie deren angeordneter Vollzug (Ziffern 3 bis 5 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung) sind den Beschwerdefthrer betreffend als gegenstandslos
dahingefallen zu betrachten, da diese gegentiber dem neu erteilten Aufenthaltstitel keinen
Bestand mehr haben kdnnen (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4 mit Verweis auf Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E.
11c).

E.73

Die Beschwerdefuhrerin verfligt dagegen weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Aus dem
Aufenthaltstitel ihres volljahrigen Sohnes kann sie nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die
Wegweisung der BeschwerdefUhrerin wurde zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.74

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in Bezug auf den BeschwerdefUhrer aufgrund des
nachtraglichen Wegfalls des Anfechtungsobjekts im Wegwei sungspunkt als gegenstandslos



geworden abzuschreiben. Nachfolgend sind somit einzig die Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit
sowie Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung in Bezug auf die Beschwerdefihrerin zu
prufen.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das fltchtlingsrechtliche
Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die Fluchtlingsel genschaft erfillen. Da
es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, eine fltchtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Rickkehr der BeschwerdefUhrerin in den Heimatstaat ist demnach unter dem A spekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 822

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fuhrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fr Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses msste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |8sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Im Iran herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer eine Ruickkehr generell unzumutbar wére (vgl. Urteile des BV Ger
E-4643/2020 vom 23. Oktober 2020 E. 8.5.2, D-5353/2017 vom 10. Januar 2019 E. 9.2.1,
E-6697/2018 vom 10. Dezember 2018).

E.832

Die geltend gemachten und nicht weiter belegten Riickenbeschwerden der
Beschwerdefuhrerin erreichen nicht die erforderliche Schwere, um die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in Frage zu stellen. Medizinische Unterlagen sind weder
aktenkundig noch wurden solche auf Beschwerdeebene eingereicht.

E. 833

Dartber hinaus sind keine weiteren individuellen Griinde ersichtlich, die gegen einen
Wegweisungsvollzug der Beschwerdefihrerin sprechen. Sie hat - bis auf ihre
vergleichsweise kurzen Aufenthalte in der Schweiz - ihr gesamtes Leben im Iran verbracht.
Seit ihrer Kindheit ([...) lebte siein E. , Wo sie die Schule besuchte, ihre Maturitét
abschloss und Inhaberin eines (...) 'war. In der Beschwerde wird ausgefiihrt, sie konne
aufgrund ihrer Riickenbeschwerden den (...) nicht weiter betreiben. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin den drei Jahre gefthrten (...) aufgrund der
Geburt ihrer Tochter bereits lange vor ihrer Ausreise geschlossen hatte und offensichtlich
nicht finanziell auf diesen angewiesen war (z. B. SEM-Akten A6 S. 4 und A17 F). Zudem
erhdit sieeine(...), (...) (SEM-Akten A6 $4 ff. und A17 F44 ff.). In der Beschwerde wird
zwar befirchtet, die (...) konne eines Tages nicht mehr ausgezahlt werden. Diese
Beflrchtung vermag jedoch vorliegend nichts an der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu dndern und ist auch nicht weiter zu prifen, scheint die
Beschwerdefuhrerin doch ihren Aussagen zufolge finanziell nicht auf diese angewiesen zu
sein und verfugt siein E. Uber ein grosses, intaktes familiéres Beziehungsnetz
(insbesondere Mutter, Sohn, Tochter, Stiefsohn, zwel Schwestern, vier Brider, Onkel und
Tanten), zu dem sie auch aus der Schweiz Kontakt pflegt und das sie bel Bedarf bei einer
Reintegration unterstiitzen kann (z. B. SEM-Akten A6 S. 6). Bei dieser Ausgangslageist -
entgegen den knappen Ausfuhrungen in der Beschwerde - nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in den Iran in eine existenzielle Notlage geraten
wirde.

E.834

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin
sowohl in genereller asauch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu betrachten ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.85



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug der Beschwerdefthrerin zu
Recht al's zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme der Beschwerdefuhrerin falt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung - soweit sie noch
Anfechtungsgegenstand bildet - Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu
beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit sie nicht als
gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.10.1

Die unterliegende Partei hat in der Regel die Kosten des Verfahrens zu tragen. Unterliegt
sie nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Bei
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens werden die Verfahrenskosten aufgrund der Sachlage
vor dem Eintritt des Erledigungsgrunds festgel egt, sofern die Gegenstandslosigkeit - wie
vorliegend - ohne prozessual es Zutun der Parteien erfolgte (Art. 5 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10.2

Die Frage, ob der im Asylpunkt unterlegene Beschwerdefuhrer auch die Verfahrenskosten
infolge Gegenstandslosigkeit der Beschwerde im Wegweisungs- und Vollzugspunkt zu
tragen hétte, ist vorliegend nicht zu kl&ren, da den Beschwerdefihrenden mit
Zwischenverfiigung vom 7. August 2018 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde.
Aufgrund der Akten ist nach wie vor von deren Bedurftigkeit auszugehen. Es sind daher
keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.10.3

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrenden as
amtlicher Rechtsbeistand gemass aArt. 110a Abs. 1 AsylG beigeordnet, weshalb diesem ein
entsprechendes Honorar auszurichten ist. Dieser reichte am 30. April 2020 eine aktuelle
Kostennote ein. Hierin wurde ein Vertretungsaufwand von insgesamt Fr. 3'582.90 geltend
gemacht, ausgehend von einem zeitlichen Aufwand von 855 Minuten beziehungsweise
14.24 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 220.-, was nicht zu beanstanden ist. Die
darin enthaltenen Kosten fiir die Ubersetzung und die geltend gemachten Auslagen sind
ebenfalls zu ersetzen. Die Kosten fiir die Ubersetzung von Fr. 403.- erscheinen fiir den
geringen Umfang der Ubersetzung zwar hoch, bewegen sich aber noch im Rahmen des
Angemessenen. Herrn Rechtsanwalt Johannes Kramer ist somit zu Lasten der Gerichtskasse
ein amtliches Honorar in Hohe von Fr. 3'582.90 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) auszurichten.
(Dispositiv nachste Seite)
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