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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13
Die Voraussetzungen fir das Eintreten auf die Beschwerde sind vorliegend erfillt.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Beschwerdefihrenden riigen, das BFM habe den Anspruch auf Akteneinsicht sowie auf
rechtliches Gehdr verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstéandig und
richtig abgeklart. Diese verfahrensrechtlichen Rlgen sind vorab zu prifen, dasie alenfalls
geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 2. Aufl., Zirich 1998, S.
225, mw.H.).

E.3.2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bezieht sich das Akteneinsichtsrecht auf
samtliche verfahrensbezogene Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu



bilden. Die Akteneinsicht ist demnach auch zu gewahren, wenn die Ausiibung des
Akteneinsichtsrecht den Entscheid in der Sache nicht zu beeinflussen vermag (vgl. Urtell
des Schwei zerischen Bundesgerichts vom 13. August 1996, 2A.444/1995). Das Gesetz halt
zudem unmissverstandlich fest, dass die Einsichtnahme in eigene Eingaben der Partei, ihre
als Beweismittel eingereichten Urkunden und ihr eréffnete Verfiigungen nicht verweigert
werden darf (Art. 27 Abs. 3 VWV G). Das Gericht stellt fest, dass die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrenden zu Unrecht die (nach Eroéffnung der angefochtenen Verfligung)
nachgesuchte Einsicht in die Personalienbl tter der Beschwerdefhrerin und der Kinder
nicht gewahrt hat. Indessen wurde auf Beschwerdeebene Einsicht in die Akte B1/3 und die
Maoglichkeit zur Stellungnahme gewahrt. Mithin ist ihnen aus der Nichtgewahrung der
Akteneinsicht kein prozessualer Nachteil erwachsen. Bel der Akte A24/1 handelt es sich um
einen internen Antrag, die Beschwerdeflhrenden wegen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges vorléufig aufzunehmen. Wie in der Zwischenverfiigung vom 14.
August 2013 festgestellt, ist dieses amtsinterne Dokument, dessen Inhalt den
Beschwerdefiihrenden durch das Bundesamt mit Verfligung vom 23. Juli 2013 mitgeteilt
worden ist, nicht zur Edition vorgesehen; es war nicht ausschlaggebend fir den Ausgang
des erstinstanzlichen Verfahrens. Das BFM war daher entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht verpflichtet, das genannte Aktenstiick zur Einsicht zuzustellen.

E.33
In der Beschwerde wird geltend gemacht, das richtige Geburtsdatum der Tochter
D. sal (...); auch das BFM gehe in der angefochtenen Verfligung von diesem

Geburtsdatum aus und habe richtigerwei se das Geburtgahr (...) al's Hauptidentitét erfasst.
Bei dieser Ausgangslage stehe jedoch fest, dass das Bundesamt die Tochter hétte anhéren
mussen, dasieim Zeitpunkt der Anhorung ihrer Eltern bereits tUber vierzehn Jahre alt
gewesen sai. Die Anhorung von Uber vierzehnjdhrigen Kindern entspreche der Praxis und
Rechtsprechung. Dieser schwere Mangel stelle eine schwere Verletzung der Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie des
rechtlichen Gehors dar. Aus den Akten geht hervor, dass die BeschwerdefUhrerin respektive
die Tochter D. deren Geburtsdatum auf dem Personalienblatt sowohl in ihrer
Muttersprache a's auch (auf der Ruckseite) auf Deutsch mit (...) angegeben haben. Auch aus
dem eingereichten Familienbiichlein ist als Geburtsdatum der Tochter (...) ersichtlich. Zwar
trifft es zu, dass die Tochter D. als Hauptidentitat mit dem Geburtgahr (...) erfasst
ist. Diese Identitét wurde nach Angabe erfasst und ist nicht belegt. Da die Registrierung mit
dem Geburtgahr (...) aufgrund der Angaben bei der Ersterfassung erfolgte und zudem durch
das (ohne Angabe von Vorbehalten) eingereichte Familienblichlein belegt ist, musste das
Bundesamt von der Richtigkeit des Geburtgjahres (...) ausgehen. Deshalb spielt esletztlich
keine Rolle, welche der |dentitéten vom BFM als Haupt- oder Nebenidentitdt bezeichnet
wurde. Esist nicht ersichtlich und wird von den BeschwerdefUhrenden nicht ausgefihrt,
weshalb die Angaben auf dem Personalienblatt und im Familienblchlein falsch sein sollten.
Das Bundesamt war nach dem Gesagten nicht gehalten, die Tochter D. anzuhoren.

E.34.1

Die Beschwerdefiihrenden rligen weiter eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Die vom BeschwerdefUhrer erlittene Folter und seine gesundheitlichen Probleme
seien in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt worden und unberticksichtigt
geblieben, ebenso der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin und die Kinder mehrere Mae
von den syrischen Behtrden aufgesucht und einmal einen Tag lang auf dem Posten



festgehalten worden seien. Zudem seien den Beschwerdefuhrenden die festgestellten
Widerspriiche nicht gegenseitig vorgehalten worden, und das BFM habe die Aussage des
Beschwerdefiihrers, er und die Familie seien Freunde der PKK (Partiya Karkerén
Kurdistan), nicht erwahnt.

E.34.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit
dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheld gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlich-en Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1S.188).

E.343

Das Bundesamt erachtete die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden als widersprtichlich
und nicht hinreichend begriindet. Es fUhrte aus, der Beschwerdefiihrer habe zwar zeitweise
etwas verwirrt und abwesend gewirkt, aber dies vermoége die fundamentalen Widerspriiche
in den Vorbringen nicht zu erklaren. Andere Aspekte seiner Ausfihrungen habe er logisch
und kohérent zu erzéhlen vermocht. Zwar trifft es zu, dass die geltend gemachte Folter, die
Festhaltung der Beschwerdefihrerin und der Kinder auf dem Posten sowie die Sympathie
zur PKK in der Verfugung nicht erwadhnt wurden und sich das BFM auf das Aufzeigen von
Widerspriichen konzentrierte. Aber es kann daraus nicht geschlossen werden, die erwahnten
Vorbringen seien unbeachtet geblieben. Vielmehr verzichtete das Bundesamt offenbar
bewusst auf diesbeziigliche Ausfiihrungen, zumal den Vorbringen die Glaubhaftigkeit
abgesprochen wurde. Daraus ergibt sich keine Verletzung des rechtlichen Gehors.

E. 351

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das BFM habe den rechtserheblichen Sachverhalt
nicht vollsténdig und nicht richtig abgeklart. Es habe es unterlassen, Abkl&rungen
betreffend den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers vorzunehmen. Er hétte ein
drittes Mal angehdrt werden miissen, um ihm die Widerspriiche vorzuhalten, und es hétte
eine Botschaftsabklarung in Auftrag gegeben werden sollen.

E.35.2



Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich ndtigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VWV G). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzu-geben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/H&ner, aa 0., Rz. 630).

E. 353

Betreffend die Abklarungen zum Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrersist auf dessen
Mitwirkungspflicht zu verweisen. Da die von ihm geltend gemachte gesundheitliche
Beeintréchtigung bereits bei der Einreise bestand, wére esihm zumutbar gewesen,
medizinische Abkl&rungen vornehmen zu lassen und das Bundesamt hierliber zu
informieren. Soweit vorgebracht wird, das BFM hétte zwingend eine Botschaftsabklarung
in Syrien durchfiihren missen, was seit mehreren Jahren dem Standardvorgehen entspreche,
wird darauf hingewiesen, dass die Schweizer Vertretung in Damaskus aufgrund des
Burgerkriegesin Syrien offiziell am 29. Februar 2012 ihre Tiren geschlossen hat. Aus der
angefochtenen Verfligung ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte, welche den
Schluss zuliessen, das Bundesamt habe den Sachverhalt unvollstandig abgeklart respektive
die Begrundungspflicht verletzt.

E.36

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfliigung aus formellen
Grunden aufzuheben, weshalb der Antrag des Beschwerdefiihrers, die Verfliigung des BFM
vom 28. Juni 2013 sei wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und wegen
unvollstandiger oder unrichtiger Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, abzuweisen ist.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM hat seine Verfiigung vom 28. Juni 2013 wie folgt begriindet: Die
Beschwerdefiihrenden hétten bereits anlasslich ihrer Befragungen zur Person eine Reihe
voneinander abwei chenden Angaben gemacht. Der Beschwerdefuhrer habe mit keinem
Wort erwahnt, dass er von den Behdrden gesucht worden sei; die Beschwerdefthrerin habe
Indessen ausgesagt, die Sicherheitskréfte hétten sich insgesamt drei Mal im Familienheim
nach ihrem Ehemann erkundigt. Im Rahmen der Anhorungen hétten sich die
Unstimmigkeiten fortgesetzt. Der Beschwerdefuhrer habe nunmehr davon geredet, er sei
sechs oder sieben Mal gesucht worden, wahrend die Beschwerdefthrerin weiterhin von drel
Mal gesprochen habe. Des weiteren habe der BeschwerdefUhrer vorgebracht, die Behérden
hétten sich seiner Familie gegeniber stets anstandig benommen und diese nicht belastigt,
wogegen seine Frau ausgefihrt habe, sie und ihre Kinder seien herumgeschubst und einen
Tag lang festgehalten worden. Uberdies wiirden sich die Aussagen in Bezug auf die
Formalitdten der Ausreise widersprechen. Wahrend der Beschwerdefiihrer angegeben habe,
die Reisekosten selber bezahlt zu haben, habe die Beschwerdefuhrerin zu Protokoll
gegeben, ihre Schwégerin habe die Ausreise finanziert. Zudem habe der Beschwerdefihrer
vorgebracht, die Familie der Ehefrau habe die Relse bezahlt, wéhrend diese ausgefuhrt
habe, die Familie des Ehemannes sei daf ir aufgekommen. Obwohl der Beschwerdefhrer
zeitweise etwas verwirrt gewirkt habe, vermoge dieser Umstand allein die fundamentalen
Widerspriiche in den Vorbringen nicht zu erkl&ren, zumal dieser andere Aspekte logisch
und koharent zu erzahlen vermocht habe. Die Vorbringen seien durchgehend zu wenig
konkret und zu wenig detailliert ausgefallen. Der BeschwerdefUhrer habe zu keinem der
wesentlichen Punkte genauere Angaben zu machen vermocht. So habe er die
Demonstration, an welcher er teilgenommen haben wolle, nicht glaubhaft beschreiben
koénnen. Ebenso selen die Angaben zu seiner Haftzeit vage und wenig glaubhaft. Auch die
Beschwerdefihrerin habe zu ihrem eintagigen Aufenthalt auf dem Posten nur unbestimmte
Angaben gemacht. Zudem sei es der Glaubwirdigkeit nicht forderlich, dass der
Beschwerdefiihrer sich erst wenige Tage vor Beginn seiner angeblichen Schwierigkeiten
einen Pass habe ausstellen lassen und das Haus verkauft habe. Die Vermutung liege nahe,
dass die Beschwerdeftihrenden ihren Heimatstaat weniger aufgrund politischer Verfolgung
als vielmehr wegen der allgemeinen Lage und einer verschlechterten wirtschaftlichen
Situation verlassen hétten. Mit diesen nicht abschliessend aufgezdhlten Ungereimtheiten
und den oberflachlichen sowie widerspriichlichen Aussagen gelinge es den
Beschwerdefiihrenden nicht, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu
machen. Die Vorbringen hielten folglich den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 AsylG nicht stand, so dassihre Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Die
Beschwerdefiihrenden erflllten die Flichtlingseigenschaft nicht und ihre Asylgesuche seien
abzulehnen.

E.5.2

In der Beschwerde wird diesen Erwagungen Folgendes entgegengehalten: Die angefochtene
Verfligung sei von eklatanten Mangeln und schwerwiegenden Rechtsverletzungen gepréagt.
Der geschilderte Sachverhalt erfasse ein unvollstandiges, verzerrtes und teilweise falsches
Bild der Ausgangslage, was auf eine unsorgfaltige Arbeitsweise zuriickzufhren sei. In der



Verfligung werde mit keinem Wort erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer von den syrischen
Behorden verhaftet und in der Folge massiv mit Elektroschocks gefoltert worden sei.
Ebenso eklatant sei, dass das Bundesamt behaupte, der Beschwerdefihrer leide lediglich
wegen einer (...) unter eingeschrankten geistigen Fahigkeiten und Kopfschmerzen. Diese
Darstellung sei aktenwidrig und widerspreche den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers,
welcher ausdriicklich geschildert habe, wegen der erlittenen Folter mit Elektroschocks
"verrickt" geworden zu sein. Es sei stossend, dass ausgerechnet die erlittene Verhaftung,
die Folter und die zumindest teilweise geltend gemachte Kausalitdt zwischen der Folter und
dem schlechten geistigen Gesundheitszustand nicht erwédhnt werde. Aufgrund der
Einschrankungen seiner geistigen Fahigkeiten wére bel der Wirdigung der Aussagen des
Beschwerdefiihrers grosse Vorsicht angebracht gewesen. Die Behauptung des BFM, er
habe andere Aspekte seiner Ausfiihrungen logisch und kohérent zu erzahlen vermocht, sei
willkdrlich, zumal nicht prazisiert werde, um welche Aspekte es sich denn gehandelt habe.
Dass er nicht in der Lage gewesen sei, das Geburts ahr seiner Tochter zu nennen, zeige,
dass er tatsachlich unter einer betrachtlichen psychischen Beeintréchtigung leide. Es sel
deshab willkurlich und treuwidrig, wenn das BFM ihm angebliche Widerspriiche vorhalte.
Estreffe nicht zu, dass der Beschwerdefiihrer anl&sslich der BzP die behordliche Suche
nach ihm unerwahnt gelassen habe. Indem er ausgefuhrt habe, seine Frau habe ihm am
Telefon mitgeteilt, er solle nicht nach E. zurlckkehren, habe er im Grundsatz
erklart, Syrien verlassen zu haben, weil ihm seine Frau mitgeteilt habe, er werde gesucht.
Daer in Damaskus gewesen sei, habe er von der Suche nach ihm nur vom Horensagen
gewusst. Anlasslich der Anhorung habe er zudem darauf hingewiesen, dass er bereits bei
der Erstbefragung erwahnt habe, seine Frau habe ihm geraten, sich schnell in Sicherheit zu
bringen. Die Aussage des Beschwerdefuihrers betreffend die sechs- oder siebenmalige
Suche nach ihm habe sich darauf bezogen, dass er nach seiner Ausreise gesucht worden sei.
Es sal offensichtlich, dass er dabei nicht von der dreimaligen Suche des Geheimdienstes bei
seiner Ehefrau gesprochen habe. Das Argument, er und die Beschwerdefihrerin hétten
unterschiedliche Angaben zur Behandlung der Familie durch den Geheimdienst gemacht,
sei absurd, daer in jenem Zeitpunkt nicht zugegen gewesen sei. Auch betreffend die
Formalitéten der Ausreise bestehe kein Widerspruch zwischen den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden. Es sai treuwidrig, bel einer geistig beeintrachtigten Person nach
einer aktenkundig mangel haften Anhérung pauschal die Unglaubhaftigkeit der VVorbringen
zu behaupten. Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers seien so ausfihrlich, wie sie von
einer solchen Person erwartet werden konnten. Weiter sei festzuhalten, dass das BFM nicht
erwahnt habe, was konkret in den Aussagen zur Demonstration unglaubhaft gewesen sei.
Der Beschwerdefuhrer habe die massive Folter wahrend der Haft ausfuhrlich und konstant
geschildert, und es sei absurd, dass das Bundesamt sich nicht einmal darum bemuiht habe,
den Sachverhalt zur Haft und zur Folter zu erwahnen. Ausserdem sei unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer verwirrt gewesen sei und unter Konzentrationsproblemen gelitten habe.
Seine geistige Beeintréchtigung stiitze seine Angaben zur Folter und lasse seine Aussagen
insgesamt als glaubhaft erscheinen. Das BFM begriinde nicht, weshalb die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin unbestimmt gewesen seien. Diese habe konkret und detailliert
geschildert, dass sie aufgefordert worden sei, ihren Ehemann zu den Behorden zu bringen.
Sie habe ausgefiihrt, dass sie den Sicherheitsbehtrden angeboten habe, mit den Kindern auf
dem Posten zu bleiben, und dass die Kinder nicht aufgehort hdtten zu weinen. Dies weise
auf die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen hin. Betreffend den Hausverkauf seien die Aussagen
der Beschwerdefuhrerin zutreffend, der Beschwerdefiihrer sel nicht in der Lage gewesen,



sich korrekt zu erinnern. Der Beschwerdefiihrer sei von den syrischen Behorden gezielt
wegen seiner vermeintlichen politischen Aktivitéten gesucht worden und aufgrund seiner
kurdischen Ethnie zusétzlich verfolgt worden. Die V oraussetzungen der begriindeten Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung seien gegeben; er erfille die Fluchtlingseigenschaft. Bel
einer Ruckkehr nach Syrien wiirden die Beschwerdefihrenden bereits bel der Einreise
verfolgt werden, dasieim Ausland gelebt hétten und als Mittdter und Mitanstifter des
Burgerkrieges betrachtet wirden. Bereits die Stellung al's abgewiesene Asylbewerber kénne
im Fall der Ruckkehr eine asylrelevante Verfolgung ausl6sen. Der Beschwerdefuhrer
unterstiitze in der Schweiz die PYD.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelingt, eine asylrechtlich relevante
Verfolgung im Heimatstaat glaubhaft zu machen. Auch bei vorsichtiger Wrdigung der
Aussagen des Beschwerdefuhrers und unter Berticksichtigung seines offenbar gelegentlich
verwirrten Zustandes anlasslich der Anhdrung geht das Gericht nicht davon aus, er werdein
Syrien tatséchlich vom Geheimdienst gesucht. Zwar ist zugunsten der
Beschwerdefihrenden festzuhalten, dass die Aussage des Beschwerdefiihrers anlé&sslich der
BzP, seine Frau habe ihm geraten, nicht nach E. zurtickzukehren, eine behdrdliche
Suche nach ihm nicht ausschliesst respektive den spateren Aussagen nicht direkt
widerspricht. Dennoch ist die bel der Anhodrung geltend gemachte Suche durch den
Geheimdienst zu bezweifeln, da davon ausgegangen werden kann, dass er diesen zentralen
Umstand beim Vorbringen seiner Asylgriinde explizit erwéhnt hétte. Aus den Aussagen
geht nicht klar hervor, wann die Behdrden wo und wie oft nach dem Beschwerdefthrer
gesucht hétten. Diese Unklarheit kann jedoch offenbleiben, da nicht geglaubt werden kann,
dass er wegen der einmaligen Tellnahme an einer Demonstration und lediglich ein Tag nach
der Freilassung durch den Geheimdienst erneut von diesem gesucht worden sei. Gegen eine
Suche durch den Geheimdienst spricht zudem der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer mit
seinem Pass legal (...) ausreisen konnte. Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde sind
die Ausfuhrungen der Ehefrau zur Suche des Geheimdienstes nach dem Ehemann
insgesamt oberflachlich geblieben. Auch die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu
seiner Haft und zur Folter kbnnen nicht als ausfuhrlich bezeichnet werden, vielmehr sind sie
ausserst knapp sowie stereotyp ausgefallen und weisen keine speziellen Realkennzeichen
auf, welche auf eine tatsachlich erlebte Situation schliessen liessen. Die von ihm geltend
gemachten korperlichen Beschwerden (K opfschmerzen und Verwirrtheit), welche auch auf
Beschwerdeebene nicht belegt wurden, kdnnen daher nicht klar einer Foltersituation
zugeordnet werden, dies auch angesichts der Aussage der Beschwerdefthrerin, wonach er
aufgrund einer flinfzehn oder sechzehn Jahre zuriickliegenden Entziindung im Kopf immer
wieder ein Durcheinander und oft Kopfschmerzen habe (vgl. A23/10 S. 4). Bei den auf
Beschwerdeebene eingereichten &rztlichen Berichten geht esum (...) Untersuchungen im
(...). Schliesdlich ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer selbst angab, er habe sich den
Pass ausstellen lassen, um damit in die Schweiz zu reisen (vgl. A22/17 S. 10), und
bezeichnenderweise als Grund fir die Entscheidung zur Ausreise angab, sie seien arm
gewesen und er habe seine Familie nicht mehr erndhren kdnnen (vgl. A22/17 S. 13).

E.6.2

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen
ist, fir den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG



nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.6.3.1

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrenden durch ihr Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimatland in der Schweiz Grund fir eine zukinftige Verfolgung durch
die syrischen Behorden gesetzt haben und deshalb (infolge subjektiver Nachfluchtgriinde)
die Flichtlingseigenschaft erfllen, wie sie dies geltend machen. Dabel kann es sich
angesichts der Entwicklung in Syrien nur um grundsétzliche Erwagungen handeln, ist doch
die Zukunft des aktuellen Regimes mit seinem Sicherheitsapparat, auf den vorliegend
Bezug genommen wird, vollig offen.

E.6.3.2

Allgemein sind subjektive Nachfluchtgriinde dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beftrchten
hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5a, m.w.H.). Der
Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist absolut zu verstehen und mithin unabhangig
davon anzuwenden, ob Nachfluchtgriinde missbrauchlich gesetzt worden sind oder nicht.
Esist daher nicht entscheidend, welchen mutmasslichen Zweck die asylsuchende Person
durch ihre exilpolitischen Téatigkeiten zu erreichen versucht hat. Massgebend ist vielmehr,
ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich
einstufen und dieser deswegen bei einer Riickkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG beflrchten muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den
Nachweis einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen
auch BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; UNHCR, Handbuch
Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Genf 1979,
Neuauflage: UNHCR Osterreich 2003, Rz. 96, S. 25).

E.6.3.3

Zunéchst ist festzuhalten, dass - da der Beschwerdefuhrer eine Vorverfolgung nicht
glaubhaft machen konnte - ausgeschlossen werden kann, dass er vor dem Verlassen des
Heimatlandes al s regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behtrden geratenist.
Dass der syrische Geheimdienst im Ausland aktiv ist und gezielt Informationen tber
Personen syrischer Herkunft sammelt, ist bekannt. Dieser Umstand reicht fur sich allein
genommen jedoch nicht aus, um eine begriindete V erfolgungsfurcht glaubhaft zu machen.
DafUr mussten zusdétzliche konkrete Anhaltspunkte - nicht rein theoretische M églichkeiten -
vorliegen, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich das Interesse der syrischen Behdrden auf
sich zog respektive als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert
wurde. So werden nach dem Kenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichts exilpolitische
Aktivitéten erst dann wahrgenommen und bei der Riickkehr geahndet, wenn ein exponiertes
exilpolitisches Wirken an den Tag gelegt wird. An dieser Einschézung vermag auch die
derzeitige Situation in Syrien nichts zu &ndern. Angesichts der blutigen
Auseinandersetzungen und der unsicheren Prognose ist davon auszugehen, dass das
Schwergewicht der Aktivitéten der syrischen Sicherheitskréfte, welche mittlerwelle
geschwécht sind und deren Mittel nicht mehr das Ausmass friherer Jahre haben, nicht bei
einer grossflachigen und intensiven Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition



liegt.
E.6.34

Aus dem eingereichten Foto des Beschwerdeftihrers und seiner Frau (V eranstaltung der
PY D) und dem Schreiben eines Kommissionsmitglieds der Human Rights Organization
(Syria), in welchem keine politischen Aktivitéten des Beschwerdeftihrers erwahnt werden,
ergibt sich kein exilpolitisches Engagement. Allein die geltend gemachte Sympathie fir die
PY D kann nicht als exponiertes exilpolitisches Wirken bezeichnet werden. Sodann vermag
auch die Asylgesuchseinreichung in der Schweiz nicht eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht zu begriinden, da keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass die
Einreichung eines Asylgesuchs fur sich allein bei einer Ruckkehr nach Syrien regelméssig
zu behordlicher Verfolgung fuhrt. Die Beschwerdefthrenden erfillen damit die

V oraussetzungen fir die Zuerkennung der FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG
auch unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG nicht.

E.64

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass es den
Beschwerdeftihrenden nicht gelungen ist, asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im
Sinnevon Art. 3 und Art. 7 AsylG glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt die
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneinte und das Asylgesuch ablehnte.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E. 9, mw.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.82

Die Beschwerdefihrenden wurden vom BFM mit Entscheid vom 28. Juni 2013 wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig in der Schweiz aufgenommen.
Ausfuhrungen zum Vollzug der Wegweisung ertibrigen sich demnach.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E. 10



Bei diesem Verfahrensausgang wéaren den Beschwerdefihrenden die V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dasich indessen die Rechtsbegehren nicht al's aussichtslos erwiesen haben und
das Gericht den Entscheid Uber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung mit Zwischenverfligung vom 3. September 2013 auf einen spéteren
Zeitpunkt verschoben hat, ist auf die Auferlegung der Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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