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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.5

In der Beschwerde wird der Hauptantrag gestellt, die Sache sei zur rechtsgentiglichen
Sachverhaltsabklarung sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Zur Begrindung wird angefuhrt, der Beschwerdefiihrer als Mitglied der OLF sowie der
Oromo Community of Switzerland (OCS) und des ONN Support Commitee Switzerland
habe mit dem zweiten Asylgesuch zahlreiche Beweismittel eingereicht, die sein intensives
exilpolitisches Engagement belegen wiirden. Das SEM habe jedoch wie bereitsin der
Verfigung vom 19. Mérz 2018 die eingereichten Beweismittel ungentigend oder zum Teil
gar nicht gewurdigt und somit im Rahmen der Prifung der subjektiven Nachfluchtgriinde
die Begrundungspflicht verletzt. Die Begriindung des SEM sel usserst pauschal und kaum
fallbezogen ausgefallen. Zudem habe es das SEM entgegen den verbindlichen Weisungen



im Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-2268/2018 vom 14. Juni 2018 abermals
unterlassen, die politische Situation in Athiopien im Sinne eines objektiven
Nachfluchtgrundes beziehungsweise eines V ol zugshindernisses eingehend zu priifen.
Indem die Vorinstanz auch ihre zweite Verfligung ungentigend begriindet und den
Sachverhalt wiederum nicht abgeklart habe, habe sie die Untersuchungsmaxime (Art. 12
VwV G) und den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2
BV, Art 29 VWVG) verletzt.

E.6

Die Rugen der Verletzung der Untersuchungspflicht und der Begriindungspflicht sind
unbegriindet. Beziiglich der Sachverhaltsabklarung zur aktuellen Situation in Athiopien ist
vorab klarzustellen, dass diesbeziiglich die Zeitspanne seit dem Ergehen des die Rechtskraft
bewirkenden Urteils des Bundesverwaltungsgerichts E-5056/2016 vom 20. Februar 2017
bis zum Zeitpunkt der ergangenen Verfligung des SEM vom 28. Juni 2018, dem
Verfahrensgegenstand, zu beurteilen ist. Mit dem Kassationsurteil E-2268/2018 vom 14.
Juni 2018 wurde letztlich einzig darauf erkannt, die Vorinstanz wére gehalten gewesen, die
jiingsten Ereignisse - und somit die aktuelle Situation - in Athiopien zu prifen und es
gentige nicht, wenn die Vorinstanz sich lediglich auf das Friedensabkommen zwischen
Eritrea und Athiopien aus dem Jahr 2000 berufe. In der neu ergangenen Verfiigung des
SEM vom 28. Juni 2018 wurden die wesentlichen Eckpunkte der aktuellen politischen
Entwicklung in Athiopien, die im vorliegenden Zusammenhang als relevant erscheinen,
zwar in kurzer Form, aber a's sachlich nachvollziehbare Beurteilungsgrundlage hinreichend
dargelegt. Eine darauf gestiitzte sachgerechte Anfechtung war denn auch méglich. Alleine
der Umstand, dass das SEM zu einer anderen Lageeinschéatzung zu den vorliegend zu
beurteilenden Gegebenheiten in Athiopien gelangt als vom Beschwerdefiihrer vertreten,
und es aus sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt,
als vom Beschwerdefihrer verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung. Der rechtserhebliche Sachverhalt zur Prifung, ob vorliegend
objektive Nachfluchtgriinde gegeben sein konnten, wurde von der Vorinstanz hinreichend
festgestellt. Das SEM hat auch die Begriindungspflicht beztglich der Wirdigung allfélligen
Vorliegens subjektiver Nachfluchtgriinde nicht verletzt. In der angefochtenen Verfligung
wurden die wesentlichen Vorbringen im Zusammenhang mit den seit dem Ergehen des
Urtells des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Februar 2017 zusétzlich geltend gemachten
exilpolitischen Téatigkeiten und die dazu eingereichten Beweismittel ausdrticklich
aufgefuihrt. Die Vorinstanz hat denn auch in der Gesamtwrdigung dieser Vorbringen und
Eingaben nachvollziehbar aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess, und
hat sich mit den wesentlichen Vorbringen hinreichend auseinandergesetzt. Ein explizites
Eingehen auf jeden einzelnen Aspekt der geltend gemachten exilpolitischen Téatigkeiten ist
zur hinreichenden Nachachtung der Begrindungspflicht nicht erforderlich. Der Umstand,
dass der Beschwerdefuhrer die Folgerungen der Vorinstanz, die sie aus der Wirdigung der
gesamten Vorbringen zieht, nicht teilt, ist keine Verletzung der Begrindungspflicht,
sondern eine materielle Frage. Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser
Sachlage al's unbegriindet, weshalb keine V eranlassung besteht, die Sache aus formellen
Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die diesbeztiglichen
Rechtsbegehren sind somit abzuwei sen.

E.71



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Obj ektive Nachfluchtgrinde sind gegeben, wenn dussere Umstande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zu drohender Verfolgung fuhren.
Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat.

E.73

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81

In der Rechtsmittel eingabe gibt der Beschwerdefiihrer zum Ausdruck, aufgrund der
verschlechterten Menschenrechtslage in seinem Heimatland ware er bei einer Riickkehr
dorthin objektiven Nachfluchtgriinden ausgesetzt. Das derzeitige politische Klimain
Athiopien sei insbesondere fiir Angehdrige der Oromo und fiir regierungskritische
Journalisten seit nunmehr Uber einem Jahr hochst geféhrlich. Mit den Ausfiihrungen und
mit auszugsweisen Hinweisen auf verschiedene |énderbezogene Berichte unterschiedlicher
Quellen im Mehrfachgesuch vom 12. Februar 2018, in der Beschwerde vom 18. April 2018
und in der vorliegenden Beschwerde mit zusétzlich beigelegten Berichten versucht der
Beschwerdefiihrer eine Lage in Athiopien zu zeichnen, die sich seit dem Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts vom 20. Februar 2017 sicherheitsspezifisch derart kritisch
zugespitzt haben soll, dass er bei einer Riickkehr einzig schon aufgrund dieser allgemeinen
Situation in diesem Land Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt ware. Dies kann
dem Beschwerdefiihrer nicht gelingen. Betreffend die aktuelle Lage in Athiopien ist
festzuhalten, dass am 14. Februar 2018 zwar (erneut) ein sechsmonatiger Ausnahmezustand
ausgerufen wurde, welcher Unruhen im Land nach sich zog. Mit der Wahl des neuen
Ministerprasidenten Abiy Ahmed, einem Oromo und ehemals Tréger der Proteste gegen die
vormals herrschende Regierung im Land, per April 2018 hat sich die Lage aber
grundlegend gedndert. Der Ausnahmezustand wurde zwischenzeitlich durch den neuen
Prasi denten aufgehoben und es wurden zahlreiche politische Gefangene freigel assen.
Athiopien liess zudem verlauten, der Grenzstreit mit Eritrea werde beendet, indem dieim
Jahr 2000 mit Eritrea geschlossene Ubereinkunft sowie auch der internationalen
Schiedsspruch tber den Grenzverlauf von 2002 bedingungsl os akzeptiert wirden (vgl.



Artikel der Neuen Zircher Zeitung [NZZ] vom 6. Juni 2018: "Der neue Ministerprasident
sorgt fur frischen Wind in Addis Abeba’,
www.nzz.ch/international/tauwetter-in-aethiopien-1d.1392179 >, abgerufen im August
2018). Am 9. Juli 2018 wurde das Friedensabkommen zwischen den jahrzehntelangen
Rivalen Athiopien und Eritrea unterzeichnet (vgl. NZZ vom 9. Juli 2018, "Athiopien und
Eritrea schliessen Frieden"). Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend
festgestellt, dass momentan von einer angespannten Lage in verschiedenen Teilen des
Landes, auch im Regionalstaat Oromia, insbesondere jedoch entlang gewisser regional er
und nationaler Grenzen, auszugehen sei. Das Gericht teilt auch die Einschdtzung des SEM,
es wiirden aber Anhaltspunkte dafir fehlen, dass Oromo-V olkszugehdrigen in Athiopien
generell mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine ebenfalls von der Intensitét her
asylbeachtliche Verfolgung drohen wiirde. Das SEM hat demnach zu Recht festgestelt,
dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers unter dem Aspekt objektiver Nachfluchtgriinde
den Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standhalten.

E.82

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG,; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 sowie Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5a
m.w.H.). Zur Begrtindung der Verneinung von subjektiven Nachfluchtgrinden fuhrte die
Vorinstanz in Ubereinstimmung mit der geltenden Rechtsprechung aus, die &thiopischen
Behorden hétten nur dann ein (fltchtlingsrechtlich relevantes) Interesse an der
Identifizierung einer Person, wenn deren Aktivitéaten als konkrete Bedrohung fur das
politische System wahrgenommen wurden. Das Gericht geht mit der Einschétzung des
SEM insoweit einig, dass vorliegend zumindest keine hinreichenden Anhaltspunkte fur die
Annahme bestehen, dass sich der Beschwerdefihrer in dieser besonderen Art und Weise
betétigt und exponiert hat. Auch kommt das Gericht mit dem SEM zur Uberzeugung, dass
er nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns' von aktiven oppositionellen Athiopiernim
Ausland gehort, fur die sich die dthiopischen Behdrden im vorliegend relevanten
Zusammenhang interessieren. Selbst wenn der Beschwerdefihrer von in der Schweiz
|ebenden regimetreuen Birgern und Blrgerinnen oder Behordenvertretern und
Behordenvertreterinnen unter der Vielzahl der anderen Organisationsmitglieder bemerkt
wurde, entsteht aus den entsprechenden aktenkundig gemachten Tétigkeiten kein Bild,
welchesihnin einer derartigen Art und Weise exponiert zeigt, als dass er das ernsthafte
(Verfolgungs-) Interesse der heimatlichen Behorden in rechtserheblichem Masse geweckt
hitte und er als konkrete Bedrohung fur das politische System Athiopiens gelten konnte.
Daran vermag in entschel dwesentlicher Hinsicht nichts zu &ndern, wenn der
Beschwerdefiihrer als Mitglied der OLF und OCS an zahlreichen Versammlungen,
Pressekonferenzen und Kundgebungen erkennbar teilnimmt, mit tatsachlich prominenten
exilpolitischen Exponenten Kontakt hat und sich mit diesen ablichten |&sst, Petitionen
unterschreibt oder unter seinem Namen Artikel im Internet aufschaltet, die sich tausenden
anderen dhneln. Nicht die Haufigkeit der Teilnahme an entsprechenden Anléssen und die
von einer Grosszahl immer wiederkehrenden routineméassig vorgeschobenen
Nachahmungstétigkeiten etwa auch auf sozial-medialen Kandlen ist massgeblich, sondern
der aus dem algemeinen Durchschnitt herausragende substanzielle intellektuelle



personliche Beitrag, der aus der Sicht eines kritikresistenten angegriffenen Regimes
staatsgefahrdendes Potential birgt und auch tatsachlich konkret einbringt. In einer
Gesamtbetrachtung ist der Beschwerdefuhrer, wie die Vorinstanz zu Recht erkannt hat,
nicht zu diesem "harten Kern" zu zdhlen. An dieser Einschatzung vermogen auch die mit
der Beschwerde eingereichten neuen Beweismittel und Unterlagen nichts zu andern.
Insbesondere ist dem Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe offenkundig nicht zu folgen,
wonach sich seit dem Ergehen des Urtells des Bundesverwal tungsgerichts vom 20. Februar
2017 durch die seit diesem Zeitpunkt geltend gemachten zusétzlichen exilpolitischen
Tétigkeiten das Profil des Beschwerdefuhrers in entscheidwesentlicher Hinsicht
dahingehend geschérft haben soll, als er mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit als
Bedrohung fur den athiopischen Staat eingestuft wirde. Diesist seit der Wahl des neuen
Ministerprasidenten vom April 2018, wie der Beschwerdefuhrer selbst Angehoriger der
Oromo, umso weniger zu befirchten. Esist demnach nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer aktuell bei einer Rickkehr in sein Heimatland mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft von deren Intensitét her personlich
ernsthaften Nachteilen im fluchtlingsrechtlichen Sinne ausgesetzt wirde. Der
Beschwerdefihrer erflillt damit die V oraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG auch unter dem A spekt subjektiver
Nachfluchtgrinde geméss Art. 54 AsylG nicht.

E.83

Die Vorinstanz hat die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint
und das M ehrfachgesuch abgel ehnt.

E.9

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewdhren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der



Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend erkannt, dass der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung mangels Erfillung der

FlUchtlingsel genschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse erkennbar sind. Es bestehen insbesondere auch keine
familienrechtlichen Hindernisse, nachdem mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-4435/2018 heutigen Datums auch der Vollzug der Wegweisung der Mutter des Kindes
des Beschwerdefiihrers und des Kindes selbst in ihren gemeinsamen Heimatstaat als
zulassig und zumutbar beurteilt wird.

E.10.3

Der Vollzug der Wegweisung in alle Regionen Athiopiens ist nach konstanter Praxis
grundsitzlich zumutbar. Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch Krieg,
Burgerkrieg noch durch eine Situation algemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer
die Zivilbevolkerung algemein als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste (vgl.
BVGE 2011/25). Auch sprechen keine individuellen Grinde gegen eine Riickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Athiopien. Wie bereits mit Urteil E-5056/2016 vom 20. Februar
2017 festgestellt, hat er sein ganzes bisheriges Leben in Athiopien verbracht und verfligt
dort Uber ein grosses soziales Netz (Mutter, Geschwister, Onkel, Freunde). Zudem handelt
es sich beim Beschwerdefiihrer um einen Mann mit zehnjahriger Schulbildung und
Arbeitserfahrung als(...). Daran hat sich selbstredend in der Zwischenzeit nichtsin
entscheidwesentlicher Hinsicht gedndert. Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung
ausfuhrte, hat der Beschwerdefiihrer seine Krankheit selbst alsin Athiopien behandel bar
bezeichnet. Entgegen dem Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe teilt das Gericht die
Einschétzung des SEM, dass davon auszugehen sei, dass er die Kosten fiir die Behandlung
der Krankheit aufbringen kann, da esihm mdglich und zumutbar ist, nach seiner Riickkehr
beruflich tétig zu sein. In Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwégungen ist von
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs auszugehen.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 11



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Die unter dem Titel des Mehrfachgesuches gestellten Begehren erweisen sich als
aussichtslos, weshalb die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbel standes ungeachtet einer allfalligen prozessualen Bedirftigkeit
abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 und 2 VWVG).

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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