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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

In der Beschwerde wird behauptet, entgegen der Darstellung des BFM kénne nicht von
einer funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur in Kosovo die Rede sein.
Vielmehr sei eine solche inexistent. Das Bundesamt kénne sich von der latenten
Bedrohungssituation, in der die Beschwerdefiihrenden gesteckt hétten, keine Vorstellungen
machen. Die Ausfiuhrungen des BFM seien Iebensfremd (Beschwerde S. 3). Die dem BFM



vorgehaltene L ebensfremde bezieht sich primér auf eine als fal sch empfundene Wertung
der geschilderten Bedrohungslage. Soweit die Beschwerdefhrenden sinngemass eine
Verletzung des rechtlichen Gehors riigen, ist festzustellen, dass sich das BFM in der
angefochtenen Verfiigung mit der Situation in Kosovo und insbesondere mit den
eingereichten Unterlagen und Ausfihrungen der Beschwerdeftihrenden korrekt und
rechtsgentiglich auseinandergesetzt hat. Dass die Vorinstanz gestiitzt auf ihre Kenntnisse
andere Schlusse als die Beschwerdefiihrenden gezogen hat, stellt keine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor dar. 3.1. Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die

Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Massgeblich fir die Beurteilung der Fllichtlingseigenschaft sind die tatsachlichen
Verhdltnisse, wie sieim Zeitpunkt der Entscheidféllung bestehen. Ausgangspunkt der
Prifung ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Furcht vor einer
absehbaren Verfolgung im Heimatstaat. V erénderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zugunsten und zulasten der
Asylgesuch stellenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.4). 3.2. Das BFM
hielt zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheides fest, die Angaben des
Beschwerdefuhrers 1 (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) seien unglaubhaft, wonach er als
H. bei seiner Tatigkeit als G. seit dem Jahr 2000 Probleme mit kriminellen
Kosovo-Albanern gehabt habe, namentlich indem er wiederholt wahrend der Arbeit tétlich
angegriffen worden sei, regelméassig anonyme Drohanrufe und ein anonymes
Drohschreiben erhalten habe, die von ihm angezeigten Tatern milde bestraft worden seien,
er keine Unterstitzung seitens der Arbeitskollegen und Vorgesetzten erhalten habe,
mehrmals versucht worden sel, seine Familienangehdrigen einzuschiichtern und seine
Kinder durch Gleichaterige behelligt worden seien. So sei in Kosovo grundsétzlich von
einer funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur auszugehen. Schutzfahigkeit und
-willigkeit seitens der Behorden bei Ubergriffen privater Drittpersonen seien gewahrleistet,
auch wenn in der Gemeinde F. nicht ganzlich ausgeschl ossen werden konne, dass
es zu Ubergriffen auf Angehorige der ethnischen Minderheit der H. gekommen sai.
Namentlich die qualifizierte Schwere und jahrelange Intensitét der Ubergriffe, denen der
Beschwerdefiihrer seit 2001 bis 2006 ausgesetzt gewesen sein will, seien wegen seiner
Rolle im Krieg, mangels Unterstiitzung serbischer Interessen und wegen des(...) zu
bezweifeln. Er habe zudem die Kriminellen bezeichnenderwei se nicht néher zu definieren
vermocht und keine weitergehenden Massnahmen zum Schutz seiner eigenen Person und
der Familienangehorigen getroffen. So hétten seinen Angaben zufolge in der Polizeistation
rund (...) Personen gearbeitet. (...). Folglich sei nicht nachvollziehbar, dassihm die



Unterstiitzung seiner Dienstkollegen und -vorgesetzten verwehrt gewesen sei, (...). Weiter
sei das fluchtausl 6sende Ereignis unsubstanziiert dargelegt worden. Er habe nicht plausibel
dargelegt, warum nach Jahren angeblich erlittener Probleme dieses Drohschreiben den
Anlass zur Ausreise gegeben habe und weshalb er auf eine Anzeige verzichtet habe. Weiter
hétte von einem erfahrenen G. erwartet werden kOnnen, dass er originale
Beweismittel einreicht und die berufliche Tétigkeit nachweist. Schliesslich gebe es
Widerspriiche zwischen den Aussagen der Familienangehdrigen beztiglich der erhaltenen
Drohanrufe. Einerseits werde von Drohanrufen Uber das Telefon im Haus gesprochen,
anderseits habe es nur SMS-Nachrichten auf die Mobiltelefone des Beschwerdefiihrers und
eines der Sohne gegeben. Die eingereichten Beweismittel, soweit sich diese auf die
berufliche Tatigkeit as G. und auf den Diebstahl des Mobiltelefons bezdgen,
vermdchten an der Beurteilung der Situation der Beschwerdefiihrenden nichts zu andern.
Weiter lagen die Vorkommnisse der Jahre 1999 bis 2002 (ungerechtfertigte Entlassung al's
(...), Behelligungen und Haft durch UCK-Angehdrige, Probleme als|...] mit ethnischen
Albanern) zeitlich zu weit zurtick, um als Anlass fur die Flucht aus Kosovo gelten zu
konnen. Insbesondere habe der Beschwerdefthrer die Frage, ob er mit den UCK-Leuten
nach der Freilassung Kontakt oder Probleme gehabt habe, verneint und angegeben, bis zum
Jahr 2001 mit Albanern aus Albanien Probleme gehabt zu haben. Auch habe er ndhere
Affinitdten als eine blosse Bekanntschaft und teilweise Verwandtschaft zu drei getoteten
Personen in Abrede gestellt. Die Beschwerdefhrerin 2 (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin)
habe zudem erklart, personlich mit ihren Vergewaltigern (1999) keine weiteren Kontakte
gehabt zu haben. Die eingereichten Beweismittel zur beruflichen T&tigkeit oder Entlassung
as(...) und zu den Problemen mit Albanern aus Albanien vermdchten am Ausgang des
Verfahrens nichts zu &ndern. Da vom Vorhandensein eines adéguaten Schutzes durch den
Heimatstaat auszugehen sei, seien die geltend gemachten Ubergriffe nicht asylrelevant.
Diese wurden keine Intensitét erreichen, welche den Beschwerdefihrenden ein
menschenwrdiges Leben in Kosovo verunmoglichen oder in unzumutbarer Weise
erschweren wirden. 3.3. Demgegentber behauptete der Beschwerdefiihrer in seiner
Rechtsmitteleingabe, in Kosovo sei eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur
praktisch inexistent. Er wisse nicht, warum er in die Opferrolle geraten sei. Hétte er etwas
gegen seine Vorgesetzten oder Kollegen unternommen, so hétte er weit schwerere
Nachteile in Kauf nehmen miissen. Es sei angesichts der damaligen Situation durchaus
plausibel, weshalb er sich nicht habe wehren und nicht habe erwarten kdnnen, dassihn
seine Berufskollegen unterstiitzten. Mit dem Drohschreiben - ein Karton von einer gewissen
Grosse, der nicht einfach in eine Tasche passe - sei eine neue Dimension der Geféhrdung
erreicht worden, die seine leise Hoffnung auf Besserung der Situation endgultig und
schlagartig begraben habe. Der Vorfall mit dem Drohschreiben sei glaubhaft gemacht.
Immerhin hétten die Beschwerdeflihrenden unabhéngig voneinander darber berichtet.
Dass er seinen (...) in Kopie eingereicht habe, kdnne ihm nicht angekreidet werden, weil
seine Tatigkeit bei (...) unbestritten sei. Schliesslich habe der Sohn von Drohanrufen per
SM S und per Telefon gesprochen. Damit besttinden keine Ungereimtheiten. 3.4. Dem
eingereichten Zeugnis einer psychiatrischen Fachstelle vom 10. Juni 2008 ist zu entnehmen,
dass sich die Beschwerdefiihrerin seit 18. Februar 2008 einer Behandlung fur
posttraumatische Belastungsstérungen unterzogen hat. Sie leide unter mehrfacher
psychischer und physischer Traumatisierung, die zu einer Personlichkeitsénderung gefuihrt
habe. Sie erlebe taglich Angste und Flashbacks, und es sei schon zu suizidalen Krisen
gekommen. Die Arzte raten wegen einer zu erwartenden deutlichen



Gesundheitsverschlechterung von einer Rickkehr an den Ort ihrer Traumata oder ins
Herkunftsland ab und empfehlen die Weiterflhrung der Traumatherapie an einem
psychotraumatol ogisch sicheren Ort (in der Schweiz). Der Kritik des BFM in der
Vernehmlassung vom 31. Juli 2008, wonach sich diesem &rztlichen Zeugnis keine Hinweise
zur Art und Haufigkeit der Traumatherapie entnehmen liessen, und den Feststellungen, ein
tieferer medizinischer Stand im Heimatland stelle kein volkerrechtliches
Wegweisungshindernis dar und Riickkehrberatung und medizinische Vorbereitung auf eine
Rickkehr seien gewahrleistet, hielten die Beschwerdefiihrenden unter Einreichung eines
erganzenden Arztzeugnisses vom 25. August 2008 entgegen, eine Ruckkehr der
Beschwerdefiihrerin ins Heimatland wiirde zur Retraumatisierung fiihren und das érztlich
Erreichte zerstoren. 3.5. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich aus folgenden
Grinden der Argumentation des BFM in der angefochtenen Verfigung an: 3.5.1. Das
Bundesverwal tungsgericht bejaht in seiner Rechtsprechung den generellen Schutzwillen
und die generelle Schutzfahigkeit der zustandigen Sicherheitskrafte beziglich strafrechtlich
relevanter Ubergriffe auf Angehorige der ethnischen Minderheiten in Kosovo (vgl. zur
Publikation vorgesehenes Urteil BV GE D-6827/2010 vom 2. Mai 2011 E. 4.7). In diesem
Zusammenhang ist in Erinnerung zu rufen, dass der Bundesrat mit Beschlussvom 6. Marz
2009 Kosovo als verfolgungssicheren Staat (" Safe Country™) bezeichnet hat. Dieser
Beschluss trat am 1. April 2009 in Kraft. Massgebliche Kriterien fur die Bezeichnung eines
Staates als " Safe Country” sind insbesondere die Einhaltung der Menschenrechte sowie die
Anwendung internationaler Konventionen im Menschenrecht- und Fluchtlingsbereich. Die
Vertreter der neuen Regierung haben sich im Rahmen ihrer Unabhangigkeitserklérung im
Februar 2008 verpflichtet, samtliche Vertrdge und Absprachen, die sich aus dem
"Umfassenden Vorschlag zur Regelung des Kosovostatus' des Sondergesandten des
UNO-General sekretérs fur den Prozess zur Bestimmung des kiinftigen Status von Kosovo
ergeben, vollumfanglich zu erflllen. Was die allgemeine Situation der Angehorigen der

H. in Kosovo betrifft, ist festzustellen, dass sie a's gut integrierte Minderheit selbst
wahrend der Unruhen im Mé&rz 2004 grosstenteils verschont blieben und gemass
Lageberichten fir sie die Situation auch nach den Unruhen weitgehend stabil geblieben ist.
Die bisher zustandigen Behorden in Kosovo sind - im Rahmen ihrer M églichkeiten -
systematisch gegen Bedrohungen und Ubergriffe Dritter vorgegangen. Namentlich ist
festzustellen, dass sich die Sicherheitslage in der Gemeinde F. seit Jahren stabil
prasentiert. (...). 3.5.2. Die Vermutung einer allgemeinen Verfolgungssicherheit kann im
Einzelfall durch den Nachweis konkreter gegenteiliger Fakten umgestossen werden (Art. 6a
AsylG und sinngeméss Art. 34 Abs. 1 AsylG). Solche bestehen jedoch im vorliegenden Fall
nicht: Bei den geltend gemachten Bedrohungen durch Angehérige der albanischen Ethnie
handelt es sich um Ubergriffe Dritter. Solche Ubergriffe seitens ethnischer Albaner auf die
Beschwerdefiihrenden sind deshalb nicht asylrelevant, weil es den Beschwerdef ihrenden
stets moglich gewesen ist war, sich an die heimatlichen Behdrden zu wenden und diese um
Schutz zu ersuchen. Dass die heimatlichen Behorden im Allgemeinen schutzféhig und
schutzbereit sind, wurde bereits ausgeftihrt. VVorliegend sind keine Hinweise dafUr
erkennbar, dass den Beschwerdefiihrenden der staatliche und administrative Schutz konkret
und endgultig verweigert worden ware. Der Beschwerdefiihrer hat eigenen Angaben
zufolge nie gegen die ihn und seine Familienangehdrigen angeblich bel stigenden und
bedrohenden Albanischstdmmigen (aus Albanien beziehungsweise aus Kosovo) (...) den
administrativen und gerichtlichen Rechtsweg konsequent beschritten. Auch im Rahmen der
Ahndung der geltend gemachten Vergewaltigung ist der fehlende Schutznachweis nicht



vorhanden. Die Beschwerdef ihrenden haben als Angehérige der H. weiterhin die
Mdoglichkeit, sich an die Behdrden zu wenden und diese um Schutz vor Ubergriffen Dritter
zu ersuchen. Aufgrund der Aktenlage ist nicht hinreichend dargelegt, dass der kosovarische
Staat den Beschwerdefiihrenden adagquaten Schutz verweigert hétte oder in Zukunft
verweigern wirde. Dass die Beschwerdefthrenden aktuell oder kiinftig aus einem der von
der Fluchtlingsdefinition genannten und gemeinten Grinde, namentlich wegen ihrer Ethnie,
verfolgt wirden, kann damit ausgeschl ossen werden. 3.5.3. Zusammenfassend ist die
Feststellung des BFM zu bestétigen, wonach die Beschwerdefihrenden die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfullen. Es kann darauf verzichtet werden, auf die
Darlegungen in der Beschwerdeschrift und die Beweismittel weiter einzugehen, dasie an
dieser Erkenntnis nichts &ndern konnen. Das BFM hat die Asylgesuche mithin zu Recht und
mit zutreffender Begrindung abgel ehnt.

E.41

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.42

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311).

E.5.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.5.2

Vorab ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Ausreise der Beschwerdefihrenden der
Kosovo eine autonome, unter UNO-V erwaltung stehende formelle Provinz Serbiens
darstellte. Am 17. Februar 2008 erklérte die Republik Kosovo ihre staatliche
Unabhéngigkeit. Am 15. Juni 2008 trat die neue Verfassung in Kraft. Eine Reithe von
Staaten - darunter die Schweiz - haben Kosovo seit der Unabhéngigkeitserklérung als
souveranen Staat anerkannt. Wie bereits erwahnt gilt Kosovo seit dem Frihjahr 1999 als
sogenanntes verfolgungssicheres Land im Sinne von Art. 6a Abs. 2 AsylG. Gemass den
allgemeinen Regelungen des kosovarischen Gesetzes Uber die Staatsangehorigkeit Nr.
03/L-034 vom 20. Februar 2008 sind alle Personen - inklusive Angehdrige von
Minderheiten - kosovarische Staatsangehorige, falls sie am 1. Januar 1998 im Territorium
der jetzigen Republik Kosovo ihren Wohnsitz hatten und die jugoslawische
Staatsangehdrigkeit besassen. Aufgrund der Angaben der Beschwerdeftihrenden haben
diese am Stichtag die beiden Bedingungen erfillt. Somit ist davon auszugehen, dass sie
heute kosovarische Staatsangehérige sind. Folglich ist der Wegweisungsvollzug zuerst nach



Kosovo zu prufen, auch wenn aus der Sicht des serbischen Staates die
Beschwerdefiihrenden ihre serbische Staatsangehdrigkeit nicht verloren haben.

E.53

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise des Auslanders in seinen Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.53.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30] und Art. 25 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]). Unter das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot fallen somit nur Flichtlinge. Dadie
Beschwerdefiihrenden nicht als Fllchtlinge anerkannt wurden, hat das BFM zu Recht
ausgefuhrt, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG
vorliegend nicht angewendet werden kann.

E.53.2

Das menschenrechtliche Riickschiebungsverbot (Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101], Art. 25
Abs. 3 BV), wonach niemand in einen Staat ausgeschafft werden darf, in dem ihm Folter
oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung drohen,
ist dagegen auf alle Menschen ohne Riicksicht auf ihren Status anzuwenden. Diesbeziiglich
ist zu bemerken, dass sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung durch Folter oder eine andere Art
grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung entnehmen lassen.
Aussergewohnliche Umstande, die gestiitzt auf die Praxis des Européischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK zur Feststellung der Unzul&ssigkeit des
Wegwei sungsvollzuges aus gesundheitlichen Grinden fihren konnten (vgl. dazu das Urteil
des EGMR Emre gegen die Schweiz vom 22. Mai 2008, Verfahren Nr. 42034/04), sind
aufgrund der Akten nicht ersichtlich.

E.533

Eine Rickkehr der Beschwerdef iihrenden nach Kosovo erweist sich demnach sowohl im
Sinne der asyl- als auch unter volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig; die geltend
gemachte physische und psychische Erkrankung der Beschwerdefthrerin ist ausschliesslich
unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu prifen.

E.54.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.54.2



Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verflgung fest, dass weder die im Heimatstaat
herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der
Ruckfihrung nach Kosovo sprechen wiirden. Es bestiinden auch keinen anderen Griinde
gegen die Zumutbarkeit, zumal esin Kosovo nach dem Einmarsch der KFOR am 12. Juni
1999 zu keinen kriegerischen Auseinandersetzungen mehr gekommen sei. Die
Sicherheitssituation habe sich dank des KFOR-Einsatzes verbessert oder zumindest
stabilisiert und die Wahrscheinlichkeit einer konkreten Gefahrdung fir Bosniaken, Torbes
und Goranen alleine aufgrund der Ethnie kénne weitgehend ausgeschlossen werden. Zudem
sai fur diese Ethnien die Bewegungsfreiheit grundsétzlich in ganz Kosovo gegeben. Auch
der Zugang zu den medizinischen und sozialen Strukturen sei in aller Regel gewahrleistet.
Die Beschwerdefihrerin konne sich (...) behandeln lassen. Namentlich sei sie seit dem Jahr
2002 bis zu ihrer Ausreise bei eéinem Neuropsychiater in regelmassiger &rztlicher
Behandlung gewesen. Daher stehe fest, dass sie in ihrem Heimatland medizinische
Unterstiitzung erfahren kdnne und diesbeztiglich nicht auf einen Aufenthalt in der Schweiz
angewiesen sei. In der Beschwerdeschrift und dem Arztbericht vom 10. und 25. Juni 2008
wird ausgefuhrt, dass sich der bestehende Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin (vgl.
Ziff. 3.4) bei einer Ruckkehr ins Heimatland deutlich verschlechtern kdnnte und
wochentliche Termine zur spezifischen Therapie an einem psychotraumatol ogisch sicheren
Ort indiziert seien. Weiter wird sinngemass geltend gemacht, al's ethnische Minderheit
wiirden die Beschwerdefiihrenden wohl Zielscheiben von Ubergriffen durch die Albaner
werden.

E.543

In Kosovo herrscht nicht eine generell unsichere, von bewaffneten Konflikten oder jederzeit
drohenden Unruhen geprégte Lage, aufgrund derer die Beschwerdefihrenden bei einer
Ruckkehr unweigerlich einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt wirden. Blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen weite Telle der anséssigen Bevolkerung
betroffen sind, gentigen nicht, um eine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7846/2008 vom 15.
September 2010 E. 9.5). Die Beschwerdefthrenden gehtren eigenen Angaben zufolge der
Minderheit der slawischen Muslime (...) an. Was die allgemeine Lage der slawischen
Muslime betrifft, so wurde ihnen im Vergleich zu den Angehdrigen der Ethnien der Roma,
Ashkali und "Agypter" (vgl. BVGE 2007/10, mit weiteren Hinweisen) sowie den
Kosovo-Serben schon immer eine hdhere Toleranz entgegengebracht. Im Zusammenhang
mit der Beurteilung der Vollziehbarkeit einer Wegweisung ausserte sich die Schweizerische
Asylrekurskommission bereitsin EMARK 2002 Nr. 22 zur Situation der slawischen
Muslime in der damaligen Provinz Kosovo. Die dort vorgenommene Einschétzung, (...),
trifft auch heute noch zu (vgl. das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-6712/2009 vom
12. April 2010 E. 7.3.3). Die Wahrscheinlichkeit einer konkreten Gefahrdung (...) alleine
aufgrund ihrer Ethnieist dusserst gering. Zudem ist auch fur diese Ethnie die
Bewegungsfreiheit in Kosovo grundsétzlich gegeben und der Zugang zu den medizinischen
und sozialen Strukturen in aler Regel gewahrleistet (vgl. etwa das Urteil E-7846/2008 vom
15. September 2010 E. 9.6). Daran vermdgen die gegenteiligen Behauptungen der
Beschwerdefihrenden Gber Probleme bei ihrer Akzeptanz im Umfeld der ethnischen
Albaner nichts zu andern. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass die Reintegration in
Kosovo insbesondere fir Minderheiten schwierig sein kann. Dieser Umstand vermag
jedoch noch keine konkrete Gefahrdung zu begrinden.



E.54.4

Ob in Bezug auf die Beschwerdefthrerin eine medizinische Notlage im Sinne von Art. 84
Abs. 4 AuG besteht, wie dies von den Beschwerdef iihrenden vorgebracht wird, ist aufgrund
ihres aktuellen Gesundheitszustandes, ihrer Behandlungsbedirftigkeit und der
Behandlungsmoglichkeiten im Heimaland zu prifen. Obwohl die behandelnden Arzte vor
drei Jahren (s. Ziff. 3.4) davon ausgingen, die Beschwerdefiihrerin sei aus arztlicher Sicht
nicht am Ort des Traumas erfolgreich behandelbar, folgt heute das Gericht der
Einschétzung des BFM. Die BeschwerdefUhrerin ist im jetzigen Zeitpunkt in ihrem
Heimatland wegen ihrer Herkunft und des Gesundheitszustandes keiner unmittelbaren und
schweren Geféhrdung ausgesetzt, zumal die medizinische Versorgung in Kosovo auch mit
Blick auf die von der Beschwerdefthrerin benttigte psychotherapeutische und
medikamentdse Behandlung ausreichen dirfte. Seit den eingerei chten Berichten vom 10.
Juni beziehungsweise 25. August 2008 sind keine weiteren arztlichen Atteste
hinzugekommen, weshalb - die Beschwerdefihrerin lasst sich im Verfahren professionell
vertreten - zu schliessen ist, dass keine Verschlechterung des Gesundheitszustands der
Beschwerdefihrerin eingetreten ist. Ausserdem haben die beiden érztlichen Kurzberichte
sich nicht einlésslich Gber die Anamnese, die Diagnose, die effektive Art der Behandlung,
die Medikamentation und die Prognose ausgesprochen. Die seinerzeit vom behandenden
Arzt ausgesprochene Befurchtung, dass "die geografische Traumatandhe zu einer deutlichen
V erschlechterung des Gesundheitszustands fuhren kann™ (act. 1/42), ist einerseits zu
unbestimmt und anderseits liegt diese Beurteilung zu lange zurtick, als dassim heutigen
Zeitpunkt eine konkrete Geféhrdung aufgrund einer medizinischen Notlage im Falle einer
Ruckkehr angenommen werden kénnte. Aus diesem Grund stehen die gesundheitlichen
Probleme der Beschwerdefiihrerin einer Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach
Kosovo nicht entgegen. Der Zugriff auf die arztlich empfohlenen
Behandlungsmadglichkeiten lasst sich im Bedarfsfall in Form einer individuellen
Ruckkehrhilfe sicherstellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und Art. 75f. der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]).
Diein den Anhorungen, der Beschwerde und den arztlichen Attesten angedeutete L abilitat
der Beschwerdefihrerin respektive allfallige suizidale Neigung kénnte - vorausgesetzt es
bestehe aktuell ein Bedirfnis - mit einer angemessenen Vorbereitung und alfalligen
arztlichen Begleitung des Vollzugs der Wegweisung durch die zusténdige V ollzugsbehérde
begegnet werden.

E.545

Der Beschwerdefuhrer hat geméass eigenen Angaben nach seiner Matura langjéhrige
berufliche Erfahrungen als (...) machen konnen. Die Beschwerdefthrerin hat sich (...) zur
(...) aushilden lassen. Trotz der angespannten Arbeitsmarktlage in Kosovo oder in Serbien
ist daher anzunehmen, dass sie gute Chancen haben, mit ihren (...) S6hnen den
Wiedereintritt zu schaffen. Die Beschwerdefihrenden verfiigen in Kosovo zudem dber ein
betr&chtliches Beziehungsnetz (A2 und A3, je S. 3). Die Beschwerdefiihrenden haben
inzwischen Arbeitsverhaltnisse begonnen beziehungswei se eine Berufslehre angetreten.
Eine solche Berufstétigkeit wird ihnen bei der Reintegration im Heimatland zweifellos
zugutekommen. Soweit damit die fortschreitende Integration aufzuzeigen versucht wird, ist
anzumerken, dass diese keine andere Beurteilung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges erlaubt. Nachdem die Bestimmungen betreffend die vorlaufige
Aufnahme infolge einer schwerwiegenden personlichen Notlage (insbesondere Art. 44 Abs.



3-5 AsylG in der Fassung vom 26. Juni 1998; AS 1999 2273) auf den 1. Januar 2007
aufgehoben worden sind, kann bei Beschwerden gegen Verfligungen des BFM im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen einer schwerwiegenden
personlichen Notlage nicht mehr geprft werden. Die Integration in der Schweiz war unter
altem Recht primér im Rahmen eben jener Notlagenprifung zu berticksichtigen. Nach
geltendem Recht ist es nun dem Kanton vorbehalten, mit Zustimmung des Bundesamtes
einer ihm nach Gesetz zugewiesenen Person eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn
wegen der fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt
(Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG; vgl. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6538/2006
vom 7. August 2008 E. 9.5). Auch den (...) S6hnen, die den grossten Teil ihres Lebensin
Serbien und in der seinerzeitigen Autonomen Provinz Kosovo verbracht haben, ist eine
Ruckkehr in ihr Heimatland K osovo zuzumuten.

E.54.6

Schliesslich ist in diesem Zusammenhang der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass
Serbien Personen aus K osovo nach wie vor grundsétzlich als eigene Staatsblrger betrachtet.
Infolgedessen konnten sich die Beschwerdefthrenden auch wieder in Serbien aufhalten, wo
sie sich schon von 1985 bis 1997 (Beschwerdefuihrer) respektive 1989 bis 1997
(Beschwerdefuhrerin) beziehungsweise seit der Geburt der Sohne bis 1997 registriert
aufgehalten haben. Dort wéren fur das gesundheitliche Wohl der BeschwerdefUhrerin
entsprechende I nstitute mit Fachpersonal vorhanden. Weiter sprechen alle
Beschwerdefuihrenden Serbokroatisch; beim Beschwerdeftihrer und bel den Sohnen ist dies
sogar die Muttersprache. Die Beschwerdefihrenden bringen zwar gegen die Riickreise nach
Serbien vor, ihre damaligen serbischen Nachbarn hétten sie und ihre Kinder als Albaner
betitelt und den eigenen Kindern ein Spielen mit ihren Kindern untersagt; zudem habe sich
ithr Mann zum Namenswechsel auf "A. " veranlasst gesehen (A20 S. 2). Doch diese
Begrundung vermag alein noch kein Vollzugshindernis nach Serbien respektive die
Unzumutbarkeit einer Rickreise nach Serbien zu belegen, zumal die Séhne (...) erwachsen
sind.

E.54.7
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach dem Gesagten al's zumutbar.

E.55

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bel der zustéandigen Vertretung ihres
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch moglichist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten grundsétzlich den
unterliegenden BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerdeflihrenden haben jedoch um unentgeltliche Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1
VWV G ersucht (vgl. dazu Ziff. 4 des Dispositivs der Zwischenverfligung vom 7. Juli 2008).
Gemass dieser Bestimmung befreit die Beschwerdeinstanz eine Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verflgt, auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern
ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Im vorliegenden Fall erschienen die Antrage der
Beschwerdefiihrenden im Einreichungszeitpunkt nicht as aussichtslos. Da zudem die
Bedurftigkeit mittels der am 11. Juli 2008 eingereichten Firsorgebestatigung nachgewiesen
ist, ist das Gesuch gutzuheissen und von der Erhebung von V erfahrenskosten abzusehen.
(Dispositiv néchste Seite)
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