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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflhrerin hat mit
ihrem Sohn am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist, mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen, einzutreten. Der
Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 42 AsylG
und Art. 55 VwVG) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen. Auf den
prozessualen Antrag betreffend Feststellung der aufschiebenden Wirkung unter Anordnung
der sofortigen Aussetzung des Wegwei sungsvollzugs ist somit nicht einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob das SEM zu Recht
auf das Gesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Beziiglich der Frage der
ausl anderrechtlichen Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz eine
materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich



volle Kognition zukommt.

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.3.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt die Behorde auf ein Asylgesuch in der Regel
nicht ein, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Bel Italien handelt es
sich gemass Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 um einen sicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG.

E.3.2

Zur Begrindung seines Nichteintretensentscheids hielt das SEM fest, Italien sei vom
Bundesrat als sicherer Drittstaat bezeichnet worden. Das Land habe die Beschwerdefihrerin
als Fluchtling anerkannt und zugesichert, sie und ihren Sohn zuriickzunehmen. Zwar
bestiinden aufgrund der Fltchtlingsanerkennung in Italien Anzeichen fur die Erfullung der
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG. Jedoch l&ge das fur ein Begehren um
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft geforderte schutzwiirdige Interesse nach Art. 25
Abs. 2 VwVG vorliegend nicht vor, da bereits Italien der Beschwerdefuhrerin die
Fltchtlingsel genschaft zugesprochen und Schutz vor Verfolgung gewéhrt habe. Damit sei
das Non-Refoulement-Prinzip bei einer Rickkehr nach Italien gewahrt.

E.33

In der Rechtsmittel elngabe wendet die BeschwerdefUhrerin ein, Art. 3laAbs. 1 AsylG sehe
bel Vorliegen der aufgefiihrten Kriterien nur in der Regel elnen Nichteintretensentscheid
vor. Somit komme der Vorinstanz bei der diesbeziiglichen Rechtsanwendung Ermessen zu.
Dessen Austibung hétte zur Nichtanwendung der Bestimmung fuhren missen, da ltalien
nicht Gber die von der Beschwerdefihrerin und ihrem Sohn ben6tigten medizinischen und
sozialen Auffangnetze verflige. Ein Nichteintretensentscheld verstosse gegen die
fundamentalen Rechte der Beschwerdefthrerin und ihrem Sohn. Insbesondere sei deren
physische und psychische Gesundheit bei einer Riickkehr nach Italien erheblich geféhrdet.
Aufgrund dessen sei auf das Asylgesuch einzutreten.

E.34

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und unter Verweis auf deren Erwagungen (vgl.
angefochtene Verflgung E. 11 und Zusammenfassung oben E. 3.2) ist festzustellen, dass
vorliegend die Voraussetzungen fir einen Nichteintretensentscheid gemass Art. 3laAbs. 1
Bst. aAsylG erflillt sind. Dies wird auf Beschwerdeebene dann auch nicht bestritten.
Insofern die Beschwerdefihrerin eine unangemessene Rechtsanwendung rugt, ist darauf
hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht im Asylbereich keine
Angemessenheitskontrolle durchfihrt. Es beschrénkt seine Beurteilung im Wesentlichen
darauf, ob das SEM den Sachverhalt korrekt und vollstéandig erhoben und sein Ermessen
rechtsfehlerfrei ausgelibt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die angefochtene



Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere sind den Akten
keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten
des Ermessens zu entnehmen. Das Vorbringen, die Beschwerdefthrerin und ihr Sohn seien
bei einer Rickkehr nach Italien gesundheitlich erheblich gefahrdet, bezieht sich nicht auf
das Nichteintreten auf das Asylgesuch sondern auf eine allféllige Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs und ist daher in diesem Zusammenhang zu behandeln (vgl. unten E.
5.5).

E.35

Aufgrund des Gesagten ist das SEM zu Recht und mit zutreffender Begriindung in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin
und ihres Sohnes nicht eingetreten.

E.4

Das SEM verflgt geméss Art. 44 AsylG in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefihrerin und ihr
Sohn verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde
somit zu Recht angeordnet.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.5.2

Die Vorinstanz legt betreffend den Wegwei sungsvollzug dar, die BeschwerdefUhrerin
koénne mit ihrem Sohn in einen sicheren Drittstaat reisen, weshalb beztglich ihres
Helmatstaates das Non-Refoulement-Gebot nicht zu prifen sal. Ferner spréachen weder die
in Italien herrschende Situation noch individuelle Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs dorthin. Italien verfiige Uber eine angemessene
Gesundheitsversorgung. Das Land habe die Richtlinie 2011/95/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen a's Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fltchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) (ABI. L
337/9 vom 20.12.2011; Qualifikationsrichtlinie) mit den dort geregelten Anspriichen
anerkannter Fluchtlinge betreffend Sozialleistungen sowie Zugang zu Wohnraum und
medizinischer Versorgung umgesetzt. Der BeschwerdefUhrerin stiinden zudem die in der
FlGchtlingskonvention festgehaltenen Rechte in Bezug auf Firsorge, Zugang zum
Arbeitsmarkt und soziale Sicherheit zu. Im Ubrigen kénnten private und internationale
Hilfsorganisationen zur Unterstiitzung angerufen werden. Eine allféllige Vorenthaltung
minimaler Lebensbedingungen durch die italienischen Behdrden habe sie auf dem
Rechtsweg einzufordern. Ferner berticksichtige das SEM bei der Uberstellung nach Italien
sowohl den Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin as auch die Bedurfnisse ihres
Sohnes. Schliesslich sal der Wegwel sungsvollzug technisch méglich und praktisch
durchfUhrbar; esliege eine Ruckibernahmezustimmung Italiens vor.

E.53



In ihrer Rechtsmitteleingabe bekraftigt die Beschwerdefihrerin ihre bereitsin der
Stellungnahme vom 10. Juli 2017 gemachten Einwande gesundheitlicher Art. Das SEM
habe die medizinischen Unterlagen nicht mit der notwendigen Sorgfalt gepriift respektive
keine rechtlich korrekte Wirdigung vorgenommen. Zudem gehe selbst das SEM davon aus,
dassin Italien lediglich die minimalen L ebensbedingungen garantiert seien. Sie und ihr
Sohn seien jedoch auf eine weit tUber den minimalen Standard hinausgehende medizinische
und soziale Betreuung angewiesen. Uberdies hatten sie anlésslich ihres letzten Aufenthalts
in Italien bereits erfahren miissen, dass sie die notwendige Unterstiitzung trotz Ersuchens
nicht erhalten hétten. Daher sei ihre Gesundheit in Italien erheblich geféhrdet, womit die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und eine vorlaufige Aufnahme
anzuordnen sei. Des Weiteren habe das SEM den Sachverhalt mangel haft festgestellt, daes
vor der Anordnung des Wegweisungsvollzugs eine Garantie der italienischen Behorden
hinsichtlich der bendtigten fachérztlichen Behandlung hétte einholen miissen.

E.54

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
[FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf sodann
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Italien ist Signatarstaat der oben erwadhnten K onventionen und kommt
seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es liegen keine konkreten
Hinweise daflr vor, dass dies vorliegend nicht der Fall ware. Nachdem der
Beschwerdefihrerin in Italien die Fllchtlingse genschaft zugesprochen wurde, besteht vor
allem kein Anlass zur Annahme, es drohe ihr eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 FK
verankerten Grundsatzes der Nichtriickschiebung. Der Vollzug der Wegweisung ist
zulassig.

E.55

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AuG besteht die
Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar
ist. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zutreffend bejaht. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf
die betreffenden Erwagungen gemass angefochtener Verfigung (dort E. 111) und obiger
Zusammenfassung in E. 5.2 verwiesen werden. Der Inhalt der Beschwerde fihrt zu keiner
anderen Betrachtungsweise. Insbesondere ist zu bestétigen, dass auch in Berlicksichtigung
der vorliegenden - insbesondere psychischen - Gesundheitsproblemen von einer
angemessenen medizinischen Versorgung in Italien auszugehen ist. Die



Beschwerdefihrerin - die geméass Arztbericht vom 3. Juli 2017 Uber gentigende
Italienischkenntnisse verfigt - ist hinsichtlich allféaliger Anliegen betreffend finanzielle
oder anderweitige Unterstiitzung anzuweisen, sich an diein Italien zustandigen staatlichen
Instanzen zu wenden. Somit besteht auch unter Berticksichtigung der Situation der
Beschwerdefthrenden kein Anlass zur Annahme, sie wirden im Falle einer Rickfihrung
nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten (vgl. Urtell des BV Ger E-338/2014 vom
16. April 2014 E. 7.4.2). Im Ubrigen erweist sich die Riickkehr nach Italien auch als mit
dem Kindeswohl und dem Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (Kinderrechtskonvention [KRK], SR 0.107) vereinbar. Der Sohniist (...) Jahre alt
und damit noch vollstandig an seine Mutter gebunden. Anzumerken bleibt, dass die
Erwagungen im Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) in
Sachen Tarakhel gegen die Schweiz (Urteil vom 4. November 2014, 29217/12) betreffend
die Einholung von Garantien fir bestimmte Personengruppen nur hinsichtlich des
Dublin-Verfahrens gelten. Das SEM war damit nicht gehalten, von den italienischen
Behorden konkrete Garantien einzuholen. Die entsprechende Riige der mangel haften
Sachverhaltsfeststellung kann daher nicht gehdrt werden.

E.5.6

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz als
moglich zu erachten; die italienischen Behdrden haben einer Rickibernahme der
Beschwerdefiihrenden ausdriicklich zugestimmt (vgl. Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.57
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.©6

Im Folgenden sind die Beschwerdeantrége betreffend die unentgeltliche Prozessfiihrung
sowie unentgeltliche Rechtsverbeistdndung fur das vorin-stanzliche Verfahren zu prifen.

E.6.1

Bei der unentgeltlichen Rechtspflege handelt es sich um einen verfassungsrechtlichen
Anspruch (Art. 29 Abs. 3 BV), der grundsétzlich fir jedes staatliche Verfahren gilt, in das
der betreffende Gesuchsteller einbezogen wird oder das zur Wahrung seiner Rechte
erforderlich ist (vgl. Marcel Maillard, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 65 Rz. 4; Stefan Meichssner, Das Grundrecht auf
unentgeltliche Rechtspflege, 2008, S. 60 f.). In Art. 65 VwV G sind die V oraussetzungen
der Befreiung der Verfahrenskosten sowie der unentgeltlichen Rechtsverbei standung
geregelt. Die vom Bundesgericht entwickelten Regeln Uber die Gewéhrung der
unentgeltlichen Verbeistandung im nichtstreitigen V erwaltungsverfahren gelten auch fur
erstinstanzliche Verfahren vor Bundesbehtrden, die sich nach dem VwV G richten, also
auch vor dem SEM (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 9 E. 3a; EMARK 2001 Nr. 11 E. 4c). Generéll
setzt der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege - welche die unentgeltliche
Prozessfiihrung und die unentgeltliche Verbei standung umfasst - zunéchst die Bedirftigkeit
der betreffenden Partei und die Nichtaussichtslosigkeit der hauptsachlichen
Prozessbegehren voraus (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Die Gewéhrung der unentgeltlichen

V erbei stdndung bedingt ausserdem, dass sie zur Wahrung der Rechte der Partel notwendig



ist (Art. 65 Abs. 2 VWV G).

E.6.2

Gemass Art. 111d Abs. 1 AsylG erhebt die Vorinstanz eine Gebuhr, sofern sieein
Wiedererwagungs- oder Mehrfachgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Auf eine
Gebtihr wird auf entsprechendes Gesuch hin verzichtet, sofern die gesuchstellende Person
bedlrftig ist und ihre Begehren nicht von vornherein aussichtslos erscheinen (vgl. Art. 111d
Abs. 2 AsylG).

E.6.3

Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, ging die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung zutreffend von der Aussichtslosigkeit des M ehrfachgesuchs aus,
womit eine der kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen fir die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht gegeben ist. Das SEM hat daher fiir das vorinstanzliche
Verfahren zu Recht die unentgeltliche Prozessfiihrung verweigert, eine Gebuhr erhoben und
das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung abgewiesen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Es eriibrigt sich,
weiter auf die Beschwerdevorbringen und die Beweismittel einzugehen. Die Beschwerdeist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie unentgeltlichen Rechtsverbei standung fir das
Beschwerdeverfahren sind unbesehen der Mittellosigkeit abzuweisen, da die Beschwerde
gemaéss obigen Erwégungen a's aussichtslos zu bezeichnen ist. Damit sind die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G nicht erfillt. Mit dem vorliegenden
Direktentscheid wird der Antrag betreffend Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses hinfallig.
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