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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den von der Vorinstanz angeordneten
Vollzug der Wegweisung. Die Dispositivziffern 1-3 der angefochtenen Verfiigung des SEM



sind - wie bereits vom Instruktionsrichter in seiner Zwischenverfiigung vom 15. August
2018 festgestellt - mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen und bilden nicht
Gegenstand des Verfahrens.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfiigung im Vollzugspunkt aus, der Grundsatz
der Nichtriickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG kénne nicht angewendet werden, und
es wirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daftr ergeben, dass dem
Beschwerdefuhrer in seinem Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch
Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Eine Rickkehr in die Provinz
Maidan Wardak, aus welcher die Eltern des Beschwerdeflihrers gemass einen Angaben
stammen wirden, sei aufgrund der dortigen Sicherheitslage und humanitéren Situation al's
unzumutbar zu erachten. Es misse demnach gepruft werden, ob er Uber eine zumutbare
innerstaatliche Aufenthaltsalternative verfuge. In seinem Referenzurteil D-5800/2016 vom
13. Oktober 2017 habe das Bundesverwal tungsgericht seine Rechtsprechung dahingehend
prazisiert, dass nur im Fall des Vorliegens besonders begtinstigender Umstande
ausnahmsweise von der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Kabul ausgegangen
werden konne. Der Beschwerdeflihrer habe die schweizerischen Behdrden Uber seine
Identitét zu téuschen versucht. Ferner miisse er sich auf seine Aussage anlésslich der BzP
behaften lassen, wonach er Uber Bezugspersonen (Bruder, drei Onkel, Tante) in Kabul
verflige. Betreffend die Frage, was gegen die Realisierung einer Aufenthaltsalternative bei
diesen Verwandten spreche, habe er bei der BzP lediglich auf die prekére Sicherheitslage
verwiesen, wahrend er bei der Anhdrung geltend gemacht habe, keine Informationen Uber
das Schicksal seines Bruders zu haben und dass es sich den Ubrigen in der BzP erwahnten
Personen nicht um Verwandte handle. Es sei ihm nicht gelungen diesen Wiederspruch
plausibel aufzul 6sen; es misse davon ausgegangen werden, dass er versucht habe, die
Asylbehdrden auch hierzu zu téuschen. Er habe damit eine vertiefte Prifung von allfélligen,
gegen eine Wegweisung nach Kabul sprechenden individuellen Hindernissen, sowie der
Frage des V orliegens besonders beglinstigender Faktoren verhindert. Die Asylbehérde
konne sich demnach nicht in voller Kenntnis seiner tatséchlichen personlichen und
familidgren Situation zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs dussern. Die
Untersuchungspflicht finde ihre Grenze an der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht der
Gesuchsteller; bei einer Verletzung dieser Pflichten und fehlenden Hinweisen sei es nicht
Aufgabe der Asylbehtrden nach alfalligen Wegwei sungshindernissen zu forschen. Im
Ubrigen handle es ich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen und gesunden Mann, der
Uber eine gewisse Schulbildung und berufliche Erfahrung verfige.

E.521



Der Beschwerdefuhrer stellte sich in seiner Beschwerdeschrift auf den Standpunkt, es
konne ihm keine Verletzung der Mitwirkungspflicht beziiglich seiner Altersangaben
vorgeworfen werden. Es bleibe im Dunkeln, ob das unter Punkt 1 des BzP-Protokolls
vermerkte Geburtsdatum ([ ...]) seinen Angaben entspreche oder vom SEM ungefragt ins
Protokoll aufgenommen worden sei. Man habe ihn vermuitlich als volljdhrig eingestuft,
bevor man tGberhaupt mit ihm gesprochen habe, was unter Berticksichtigung von Art. 36
Abs. 1 Bst. a AsylG rechtswidrig sei. Der ihm gemachte Vorhalt, es gebe tberall
verschiedene Altersangaben, sei falsch, da zu diesem Zeitpunkt einzig das von ihm
angegebene Geburtsdatum ([...]) im Raum gestanden sei. Das Resultat der
Knochenaltersanalyse sei ihm in jenem Zeitpunkt nicht bekannt gewesen und ihm auchin
der Folge nicht bekanntgegeben worden. Er habe danach angegeben, ungeféhr (...) Jahre alt
zu sein und sich mit einer Festlegung seines Geburtsdatums auf den (...) einverstanden
erklart. Es sel vor diesem Hintergrund sowie angesichts der insgesamt wenig durchsichtigen
Vorgehensweise des SEM stossend, ihm eine Tauschung vorzuwerfen. Dass er im Rahmen
der Anhdrung erneut gefragt worden sei, ob er zur Zeit der Asylgesuchstellung
minderjahrig gewesen sei, erscheine seltsam, da er bereits bei der BzP eingestanden habe,
(-..)-j@hrig zu sein und im Zeitpunkt der Anhorung in jedem Fall volljdhrig gewesen sai. Die
Vorinstanz sei offensichtlich erpicht darauf gewesen, ihm eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht zu unterstellen. Angesichts der VVorgehensweise des SEM sai fraglich,
ob dieses sich im Falle eines Fehlverhaltens des Dolmetschers bel der BzP tatsachlich fr
ihn eingesetzt hatte. Die ihm bei der Anhdrung gestellte Forderung, genau anzugeben, an
welchen anlasslich der BzP protokollierten Aussagen er nicht festhalte, sei weder erfillbar
noch angemessen gewesen. Er habe sich erstaunlich gut an die Umstande der Festlegung
seines Geburtsdatums in der BzP erinnert. Mit dem Vorwurf, er habe dies nicht korrekt in
Erinnerung, habe man ihn auf dusserst stossende Weisein die Irre fihren wollen. Mit dem
Vorhalt, sein Erscheinungsbild sowie die Knochenaltersanalyse wirden fir seine
Volljahrigkeit sprechen, habe das SEM das Erlaubte in mehrfacher Hinsicht tberschritten.
Der Augenschein dirfe praxisgemass bei einer Alterseinschatzung keine Rolle spielen. Der
pauschale Hinweis auf das Erscheinungsbild von Hazara sei zudem sehr bedenklich und
problematisch. Zu der Knochenaltersanalyse sei ihm auch im Rahmen der Anhérung das
rechtliche Gehor nicht gewahrt worden. Die gegenteilige Ausserung des SEM sei
aktenwidrig. Dieses habe die Analyse zwar erwahnt, ihn jedoch falsch dartber aufgeklart
und auf stossende Welise versucht, Druck auf ihn auszutiben. Es sai auch nicht ersichtlich,
weshalb ihm das Abkl&rungsergebnis erst zwei Jahre nach Erstellung der Analyse
prasentiert worden sei. Diese Verzogerung sei nicht mit der in Art. 36 Abs. 1 Bst. aAsylG
vorgeschriebenen Gewahrung des rechtlichen Gehors zu vereinbaren. Im Weitern werde die
Altersbestimmung nach der Methode Greulich und Pyle heute im Asylverfahren nicht mehr
angewendet., da sie zu ungenau sei. Die Argumentation des SEM, das abgeschlossene
Knochenwachstum lasse auf ein Alter von (...) Jahren oder mehr schliessen, sei falsch. Dem
Gutachten kdnne nur entnommen werden, dass sein Skelettalter (...) Jahre oder mehr sai,
aber keine Angaben Uber das chronologische Alter. Es werde vielmehr explizit erwahnt,
dass diese Methode nicht zur Bestimmung des chronol ogischen Alters vorgesehen sei. Dass
er nicht in der Lage gewesen sai, sein genaues Geburtsdatum zu nennen, sei nicht
erstaunlich, da afghanische Staatsangehorige oft nicht im Besitz von I dentitétspapieren
seien. Hétte die Vorinstanz die Zweifel betreffend sein Alter ernsthaft aus dem Weg raumen
wollen, hétte es ihm sogleich das rechtliche Gehtr zum Resultat der Knochenaltersanalyse
gewahren und ihm das Recht zur Stellungnahme einréumen miissen; ausserdem hétte ihm



eine Vertrauensperson beigeordnet werden und er zu einer vertieften Anhdrung eingeladen
werden sollen. Die Vorinstanz habe mit der Anhdrung solange zugewartet, biser in jedem
Fall volljahrig gewesen sei. Diese Vorgehensweise sel "zwar dreist, [...] aber durchaus
rechtens und leider auch dblich”. |hm eine Téuschung vorzuwerfen, sei jedoch nicht
angemessen.

E.522

Ob es sich bel den von ihm erwéhnten Bezugspersonen in Kabul um leibliche Onkel und
Tanten oder lediglich um Bekannte handle, sei nicht relevant. Seine diesbeztiglichen
Aussagen bei den beiden Befragungen seien nicht diametral verschieden, sondern durchaus
plausibel und stringent. Selbst wenn es sich bel diesen Personen tatsachlich um Verwandte
handeln wirde, konne hieraus nicht ohne weiteres auf das Bestehen eines tragféhigen
Beziehungsnetzes geschl ossen werden, zumal nichts Uber diese Personen bekannt sei und er
selber sich letztmals vor beinahe zwei Jahrzehnten in Kabul aufgehalten habe. Bel der
Bgjahung einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative aufgrund des Vorliegens eines
tragféhigen sozialen Netzes sei gemass dem Referenzurteil D-5800/2016 grosse
Zuruckhaltung geboten. Es konne ihm keine Verletzung der Mitwirkungspflicht
vorgeworfen werden. Dadurch, dass ihm das rechtliche Gehor zum Knochenaltersgutachten
nicht gewéahrt worden sei, habe man ihm verunmaglicht, seine Minderjahrigkeit im
Zeitpunkt der Asylgesuchseinreichung glaubhaft zu machen. Der Wegwei sungsvollzug
erweise sich im Sinne des genannten Referenzurteils al's unzumutbar.

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be-schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss Praxis des Europai schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr



("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen.

E.6.3

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.71

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.721

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit dem Referenzurteil D-5800/ 2016 vom 13. Oktober
2017 eine ausfuhrliche Lageanayse zur Situation in der afghanischen Hauptstadt Kabul
vorgenommen (vgl. E. 6.3 ff.). Danach stellt sich zum heutigen Zeitpunkt sowohl die
Sicherheitslage, welche as volatil und von zahlreichen Anschl&gen gepréagt zu bezeichnen
ist, als auch die humanitére Situation in Kabul im Vergleich zu der in BVGE 2011/7
beschriebenen Situation klar verschlechtert dar. Die Lage in Kabul ist daher grundsétzlich
als existenzbedrohend und somit unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG zu
qualifizieren. Von dieser Regel kann abgewichen werden, falls besonders beglinstigende
Faktoren vorliegen, aufgrund derer ausnahmsweise von der Zumutbarkeit des Vollzugs
ausgegangen werden kann.

E.7.22

Sol che besonders begiinstigenden Faktoren kdnnten nach dem vorgenannten Referenzurteil
grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich bel der zuriickkehrenden Person
um einen jungen, gesunden Mann handelt. Unabdingbar sei in jedem Fall ein soziales Netz,
das sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung der zuriickkehrenden
Person alstragfahig erweist. Dieses soziale Netz misse ihr insbesondere elne angemessene
Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen und wirtschaftlichen Reintegration
bieten kénnen. Allein aufgrund von losen Kontakten zu Bekannten, Verwandten oder auch
Mitgliedern der Kernfamilie, bel welchen insbesondere das wirtschaftliche Fortkommen
sowie die Unterbringung ungeklart sind, sel nicht von einem tragfahigen sozialen
Beziehungsnetz auszugehen. Entscheidrelevant sel zudem, Uber welche Berufserfahrung die
riickkehrende Person verflige beziehungswel se inwiefern eine wirtschaftliche
Wiedereingliederung mit einer bezahlten Arbeit im Zusammenspiel mit dem
Beziehungsnetz beglnstigt werden kdnne. Angesichts der festgestellten Verschlechterung
der Lage in Kabul, verstehe es sich von selbst, dass das Vorliegen dieser strengen
Anforderungen in jedem Einzelfall sorgfaltig gepruft wirde und diese erfiillt sein missten,
um einen Wegwei sungsvollzug nach Kabul als zumutbar zu qualifizieren (vgl.
Referenzurteil, aa.O., E. 8.4.1).

E.7.23



Zusammenfassend ergibt sich somit, dass eine Wegweisung nach Kabul als grundsétzlich
unzumutbar und lediglich bei Vorliegen besonders glnstiger V oraussetzungen - so
insbesondere fur alleinstehende, gesunde Manner mit einem tragfahigen Beziehungsnetz,
einer Moglichkeit zur Sicherung des Existenzminimums und einer gesicherten
Wohnsituation - ausnahmsweise als zumutbar zu qualifizieren ist.

E. 731

Den vorinstanzlichen Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer in mehrfacher
Hinsicht widersprichliche Angaben zu seinen biographischen Daten und | dentitétspapieren
gemacht hat. Auf dem bei der Asylgesuchseinreichung von ihm selbst ausgefillten
Personalienblatt gab er als Geburtsdatum "(...)" an. Anlasslich der BzP vom 2. Februar 2016
erkléarte er jedoch, ungefahr (...) Jahre alt zu sein und erhob keine Einwande gegen die
aufgrund dieser Angabe erfolgten Festlegung seines Geburtsdatums auf den (...). Dieses
stimmt im Ubrigen nicht nur mit seinen Angaben zum Schulbesuch tiberein (er sei ab dem
[...] Altergahr im Iran [...] Jahre zur Schule gegangen und habe die[...] Klassevor [...]
Jahren besucht [Protokoll BzP A10 S. 4]), sondern auch mit der sich aus den
Befragungsprotokollen ergebenden Darstellung, er sei mit seiner Familie im Jahr 2008 im
Alter von ungefahr (...) Jahren aus dem Iran nach Afghanistan zurtickgekehrt und kurz
darauf wieder nach Teheran zurtickgekehrt (vgl. A10 S. 3und A22 S. 3).

E. 732

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Anhérung, er habe sich bel der
BzP asvoalljahrig bezeichnet, weil er vom Dolmetscher eingeschiichtert und dazu
gezwungen worden sei, muss als haltlos bewertet werden. Aus dem Befragungsprotokoll
ergeben sich keinerlei derartige Hinweise; vielmehr bestétigte er unterschriftlich
ausdriicklich, dass das Protokoll seinen Aussagen und der Wahrheit entspreche sowie dass
diesesihm in seine Muttersprache (Dari) ruckibersetzt worden sei (vgl. A10 S. 9). Hierauf
muss er sich behaften lassen. Bei der Erklarung, er habe das Protokoll aus Angst
unterzeichnet, obwohl er die Ubersetzung nicht verstanden habe, handelt es sich um eine
offenkundige Schutzbehauptung.

E.7.33

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht von der Volljdhrigkeit des
Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt seiner Asylgesuchseinreichung ausgegangen.

E. 734

Diese Einschadtzung wird Uberdies durch das Ergebnis der radiologischen
Knochenaltersanalyse gestiitzt, die eine Abweichung zwischen dem urspringlich vom
Beschwerdefihrer genannten und dem Knochenalter von mindestens (...) Jahren und (...)
Monaten ergab: Die radiologische Anayse des Alters von Handknochen ist in der Tat (vgl.
Beschwerde S. 8) eine notorisch ungenaue Abklérung, weshalb eine Standardabwel chung
(Fehlermarge) von zweieinhalb bis drei Jahren zu beachten ist (vgl. etwa Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E.
6.2 unter Hinweis auf die Praxis, insbesondere das einschlégige Grundsatzurteil 2000 Nr.
19). Ist diese Standardabweichung - wie hier - Uberschritten, gilt eine Tauschung tber das
Geburtsdatum praxisgemass jedoch grundsétzlich als erwiesen.

E.7.35



Dassin der Beschwerde festgehalten wird, es sei "ausserst stossend”, dass das SEM dem
Beschwerdefiihrer eine Tauschung lber sein Alter vorwerfe (vgl. Beschwerde S. 5),
erstaunt im Ubrigen auch angesichts seiner Entschuldigung fiir genau jenes Verhalten
anléasslich der BzP (vgl. Protokoll A10 S. 3: "Ich mdchte mich bei ihnen entschuldigen. Ich
habe von verschiedenen Leuten auf der Flucht verschiedene Sachen gehdrt. Daher hab eich
[sic] ihnen mein Alter nicht genau gesagt. Ich bin ca. [...] Jahre alt.”).

E.7.3.6

Die Ruge des Beschwerdefhrers, es sei ihm nicht in rechtsgentiglicher Weise das
rechtliche Gehdr zu dieser gewahrt worden, ist unberechtigt: Im Rahmen der Anhérung
wiesihn der Befrager explizit auf das festgestellte Knochenalter hin und bot ihm
Gelegenheit, sich dazu zu aussern, wovon der Beschwerdefihrer auch Gebrauch machte
(vgl. Protokoll Anhorung A22 S. 5 F29f.). Von einem Verstoss gegen Art. 36 Abs. 1 Bst. a
AsylG kann demnach keine Rede sein.

E.74

Im Weiteren ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer keine beweistauglichen
Dokumente zum Beleg seiner Identitét eingereicht hat. Den in Form von Fotos der
Originale zu den Akten gereichten Dokumenten (Tazkira der Mutter, Totenschein des
Vaters) kann kein massgeblicher Beweiswert in Bezug auf seine Identitdt beigemessen
werden, da nicht feststeht, ob es sich bei den Dokumentinhabern tatséchlich um seine Eltern
handelt. Zudem gab der Beschwerdeflhrer divergierende Angaben zum Verbleib seiner
|dentitatskarte (Tazkira) zu Protokoll. Wahrend er bei der BzP zweimal erwéhnte, diese
befinde sich bei seinem Bruder (vgl. A10 S. 5 und 6), brachte er bei der Anhérung vor,
seine Mutter habe die Identitétskarte verloren, als siein den Iran ausgereist seien (vgl. A22
S. 3f. F8 ff.). Diese Umstande geben begriindeten Anlass zu der Vermutung, dass der
Beschwerdefiihrer seine wahre Identitét sowie sein Alter gegeniiber den Schwel zer
Asylbehdrden zu verheimlichen versucht.

E.75

Der Beschwerdefuhrer dusserte sich auch widerspriichlich zu seinen Bezugspersonen im
Heimatstaat. Wéahrend er bel der BzP zu Protokoll gab, sein Bruder sowie mehrere Onkel
und eine Tante véterlicherseits wirden sich in Kabul aufhalten (vgl. A10, S. 5), erklarte er
in der Anhorung, er habe keine Informationen tber den Verbleib seines Bruders seit dessen
Ausschaffung nach Afghanistan und bei den als Onkel und Tanten bezeichneten Personen
handle es sich nicht um Verwandte (vgl. A22 S. 8 f. F56 ff.). Auf Vorhalt dieser
Widerspriiche im Rahmen der Anhérung antwortete der Beschwerdef Uhrer dusserst
ausweichend und vermochte die Ungereimtheiten nicht auszurdumen. Der Argumentation
in der Beschwerdeschrift, seine Aussagen zu seinen Bezugspersonen wirden nicht
grundlegend voneinander abweichen, kann nicht gefolgt werden, wobei insbesondere auf
die prazisen Angaben des Beschwerdefiihrers zum Verwandtschaftsgrad bei der BzP (Onkel
und Tanten véterlicherseits) zu verweisen ist (vgl. A10 S. 5). Es muss demnach davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer auch sein tatséchliches Beziehungsnetz
im Heimatstaat zu verschleiern versucht.

E.7.6

Bei dieser Ausgangslage ist es dem Gericht nicht moglich, sich in voller Kenntnis der
tatsachlichen personlichen und familiaren Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers zur
Zumutbarkeit des Vollzugs zu dussern, was aber fir die Uberpriifung von



V ollzugshindernissen grundsétzlich Voraussetzung ist. Wegweisungshindernisse sind zwar
grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Diese
Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Person (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch
die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Es kann nicht Sache der Asylbehtrden sein,
nach allfaligen Wegweisungsvollzugshindernissen zu forschen, wenn die betroffene Person
- wievorliegend der Beschwerdeflhrer - durch unglaubhafte beziehungsweise fehlende,
womoglich gezielt vorenthaltene, Angaben Uber seine Identitét und sein soziales
Beziehungsnetz eine verninftige Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
verhindert. Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden
keine landes- oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG in
Verbindung mit Art. 83 Abs. 2-4 AIG entgegen (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger
D-2413/2019 vom 5. Juni 2019 E. 8.2, E-4811/2018 vom 10. September 2018 E. 8.4.5, mit
weiteren Hinweisen, EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2).

E.7.7
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.8

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 15. August 2018 wurde jedoch sein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen. Den
Akten sind keine Anhaltspunkte fir die Annahmen zu entnehmen, dass sich seine
finanzielle Lage seither entscheidrelevant verandert hétte. Demnach ist von der Auflage von
Verfahrenskosten abzusehen.

E.12

Mit der erwdhnten Zwischenverfiigung wurde auch das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
amtliche Verbei sténdung gutgeheissen und sein Rechtsvertreter als Rechtsbeistand
eingesetzt (aArt. 110a Abs. 1 VwVG). Diesem ist demnach ein amtliches Honorar fur die
notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der in der Kostennote
vom 29. August 2018 ausgewiesene zeitliche Vertretungsaufwand erscheint grundsétzlich



angemessen, doch wurde das Honorar mit einem Stundenansatz von Fr. 200.- berechnet.
Bei amtlicher Vertretung geht das Bundesverwaltungsgericht fur nicht-anwaltliche
Vertreter (wiein der Zwischenverfiigung vom 15. August 2018 angekiindigt) praxisgemass
von einem Ansatz von héchstens Fr. 150.- aus. Demzufolge ist dem amtlichen
Rechtsbeistand ein Gesamtbetrag von Fr. 1465.- (inkl. Auslagen) vom

Bundesverwal tungsgericht auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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