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Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vortibergehender Schutz;
Verfligung des SEM vom 12. Juni 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.81.], Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riuigen
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betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit

Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 721.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt essich



um ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 72
1.V.m. Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen algemeiner Gewalt, vo- rilbergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.42

Am 11. Méarz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsburgerinnen und -btirger und ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine

E-4363/2024 Seite 5 verfiigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander
zu- rickkehren konnen.

E.51

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter dieser Norm aufgeliste- ten Beweismittel. Als

V erfahrensmaxime besagt der Untersuchungsgrund- satz, dass die V erwaltungsbehdrden
fur die Beschaffung des die Urteils- grundlage bildenden Tatsachenmaterials zustéandig
sind. Er auferlegt der Behorde die Pflicht, von Amtes wegen den rechtserheblichen
Sachverhalt vollsténdig und richtig zu ermitteln und beinhaltet gewissermassen eine Art
«behordliche Bewelsfuhrungspflicht» (vgl. KRAUSKOPF/EMMENE- GER/BABEY, in:
Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], 3. Aufl. 2023, Art. 12 N. 16).
Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht
der Parteien (Art. 13 VWV G) sowieim Asylverfahren durch die besondere
Mitwirkungspflicht ei- ner asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG). Die unrichtige oder
unvollstan- dige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 49 Bst. b VWV G). Unrichtig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachum- stéande berticksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungs- verfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 1043).



E.5.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die verfligende
Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und
in der Entscheidfindung berticksich- tigt, was sich entsprechend in der
Entscheidbegriindung niederschlagen muss (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Ob sich die Behorde
tatséchlich mit allen er- heblichen Vorbringen der Parteien befasst und ausel nandergesetzt
hat, |&sst sich erst aus der Begriindung erkennen. Im Asylverfahren sind die Anforderungen
an die Begrundungsdichte regel massig hoch, wiegen die rechtlich geschitzten Interessen
der Betroffenen doch allgemein schwer (vgl. PATRICK SUTTER, in: Kommentar VWV G,
2008, Art. 32 VWV G, Rz. 2). Insgesamt muss der Entscheid so abgefasst sein, dassihn der
Betroffene gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur mdéglich ist, wenn sich
sowohl er a's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen kdnnen. Dabei kann sich die Behorde in ihrer Argumentation zwar auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichts-
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stillschwei- gend Ubergehen, die fir den Entscheid erkennbar unbehelflich sind. In die- sem
Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1;
BVGE 2007/21 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus,
der Beschwerdefuhrer verflige geméss dem Subsidiari- tatsprinzip in Kanada tber eine
gultige Aufenthaltsalternative. So habe er die Mdglichkeit, mit dem nach wie vor gultigen
Visum nach Kanada weiter- zureisen und dort eine Aufenthaltsbewilligung zu beantragen.
Personen, die in einem Drittstaat ausserhalb der Ukraine tiber eine dem Schweizeri- schen
Schutzstatus S gleichzusetzende Aufenthaltsalternative verfigten, seien in dem
betreffenden Staat bereits wirksam vor der Kriegssituation in der Ukraine geschiitzt und
deshalb nicht auf die zusitzliche Schutzgewsh- rung in der Schweiz angewiesen. Uberdies
falle die Annullierung des ka- nadischen Visumsin die Zustéandigkeit der kanadischen
Behorden und sei vorliegend nicht belegt.

E.6.2

In der Beschwerdeschrift macht der Beschwerdefihrer namentlich gel- tend, das
Subsidiaritatsprinzip komme lediglich zur Anwendung, wenn die betroffenen Personen
neben der ukrainischen auch eine zweite Staatsan- gehdrigkeit oder aber in einem anderen
Staat bereits einen Schutzstatus beantragt und erhalten hétten. Ein Visum sei jedoch
lediglich eine Einreis- erlaubnis, die keinen Schutzstatus gewahre. Der Zweck der
Visumsertei- lung habe objektiv nichts mit dem Krieg in der Ukraine zu tun, und er habe
das Visum nicht beantragt, um Schutz vor dem Krieg zu suchen. Die theo- retische
Moglichkeit, mit dem Visum nach Kanada zu reisen und dort eine Aufenthaltsbewilligung
Zu beantragen und damit eine Schutzalternative zu erlangen, sei kein Grund fir die
Ablehnung seines Gesuchs. Es handle sich insbesondere auch nicht um ein CUAET
(Canada-Ukraine Authorization for Emergency Travel) - Visum, sondern um ein normales
Arbeitsvisum. Schliesslich versuche er derzeit, das Visum zu annullieren.

E.71



Esist unbestritten und aktenkundig, dass der Beschwerdefuhrer Gber ein gultiges Visum fir
Kanada mit Gultigkeit bis zum (...) verfugt. Die an die kanadische Botschaft in B.
gerichtete E-Mail vermag den Be- stand des Visums nicht zu widerlegen. Vielmehr weist
der Wortlaut des Be- treffs dieser E-Mail «Canadian Visafor Ukrainians (CUAET)
Cancellation»
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schwerdeflhrers nicht um ein Arbeitsvisum, sondern um ein CUAET-Visum handelt, was
auch ein Abgleich mit dem im Internet zuganglichen Bildma- teria ergibt (vgl. bspw. <
https://visaglobal .com.ualvizyi-v-kanadu/pro-
gramma-cuaet-dlya-grazhdan-ukrainy/cuaet-visal >, besucht am 26. Juli 2024).

E.7.2

Jedoch hob Kanada das CUAET-Programm per 31. Méarz 2024 auf (<
https.//www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/ser-
vices/immigrate-canada/ukraine-measures.html >, besucht am 26. Juli 2024). Demnach
konnten Personen, die — wie der Beschwerdefihrer —ein vor dem 4. Februar 2024
ausgestelltes CUAET-Visum noch nicht in An- spruch genommen hétten, zwar wahrend
dessen Gliltigkeitsdauer weiter- hin fur einen befristeten Aufenthalt nach Kanada reisen; fur
eine Einrelse mussten sie aber die allgemeinen Einreisevoraussetzungen erfillen und sie
hétten keinen Anspruch mehr auf Unterstiitzung und Ausnahmen im Rahmen der
vormaligen CUAET-Massnahmen in Kanada (vgl. auch Urteil des BV Ger E-3303/2024
vom 7. Juni 2024 E. 6.2 m.w.H.). Diese “basic entry requirements’ werden auf der Website
so umschrieben: “To visit Canada, you will need to meet some basic requirements, such as:
have avalid travel document, such as a passport, be in good health, have no criminal or
immigration-related convictions, convince an immigration of- ficer that you have tie — such
asajob, home, financial assets or family — that will take you back to your home country,
convince an immigration of- ficer that you will leave Canada at the end of your visit, and
have enough money for your stay” (vgl. aa.O.).

E.73

Aus den vorliegenden Akten ergibt sich damit nicht hinreichend klar, ob der
Beschwerdefiihrer in Kanada Schutz vor einer Rlckweisung in die Uk- raine vor
Beendigung des Krieges erlangen kann. Ob Kanada eine valable Schutzalternative zur
Schweiz darstellt, die sich der Beschwerdefhrer ent- gegenhalten lassen muss (zur
Subsidiaritdt des Schutzes, vgl. BVGE 2022 VI/1 E. 6.3), steht nicht fest. Diese Frage wird
die Vorinstanz zu kléren ha- ben, gegebenenfalls nach Riicksprache mit ihren kanadischen
Partnerbe- horden.

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den rechtser- heblichen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt hat. Durch ihre ungeni- genden Abkl&rungen hat sie den
Untersuchungsgrundsatz, das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers und ihre
Begrundungspflicht verletzt. Eine
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in Betracht. Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels ist unter diesen Umstanden aus
prozessokonomischen Uberlegungen zu verzichten (Art. 72i.V.m. Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.75



Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit damit (eventualiter) die Kas- sation der
angefochtenen Verfigung und die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz beantragt
worden ist.

E.7.6

Auf die Gbrigen Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe braucht bel diesem
V erfahrensausgang nicht eingegangen zu werden.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung inklusive
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird damit gegenstandsl os.

E.82

Esist keine Parteientschadigung auszurichten, da dem nicht vertrete- nen Beschwerdefihrer
keine verhdltnisméassig hohen Kosten im Sinne des Gesetzes entstanden sind (Art. 64 Abs. 1
VwVG und Art. 7 Abs. 4 des Reg- lements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.83

Das Gesuch um Beigabe eines amtlichen Rechtsbeistandes wird bei diesem Ausgang des
Verfahrens gegenstandsl os.
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