BV Ger E-4360/2016 vom 14. Februar 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-02-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4360 2016
FR: TAF E-4360/2016 du 14 février 2018

IT: TAF E-4360/2016 del 14 febbraio 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet. Das
Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Nachdem die beiden Beschwerden einen engen sachlichen, personlichen und prozessualen
Zusammenhang aufweisen, rechtfertigt es sich, diese nicht nur koordiniert zu behandeln,
sondern dartiber im selben Urteil zu befinden. Zu diesem Zweck sind die
Beschwerdeverfahren zu vereinigen (vgl. unten Dispositiv Ziff. 1).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen Verfligungen
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch einillegales Verlassen des Landes oder etwa politische
Exilaktivitaten - eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Begriindeter Anlass zur Furcht vor
kunftiger Verfolgung besteht dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BV GE
2009/29 E. 5.1). Dabei muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung
werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen -
eine bloss entfernte M églichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E.
6.2). Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1). Die am 1. Februar
2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt fest, dass Personen, die
Grunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden und
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge gelten konnen.
Diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch den -
gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdrticklichen Hinweis auf den Vorbehalt der
Geltung der FK wieder relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG).

E.41

Der Beschwerdefuhrer 1 rigt sinngemass die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G) beziehungsweise die Verletzung seines rechtlichen
Gehors (Art. 29 VWV G), indem er in seiner Beschwerde ausfiihren I&sst, die Vorinstanz
habe nicht sogféltig gepriift und gewdrdigt, dass er von Sepah-Beamten gefangen
genommen, massiv geschlagen und gefoltert worden sei. Ihm seien in der Anhdrung zwar



Fragen zur &rztlichen Behandlung, jedoch nicht zu den erlittenen Verletzungen gestellt
worden, etwa wie und in welchem Ausmass die Verletzungen entstanden seien. Nachdem
diese formelle Ruge alenfalls geeignet wére, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken, ist sie vorab zu beurteilen.

E.4.2

Im Verwaltungsverfahren gelten allgemein der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht der
verfugenden Behorde zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts. Diese behordliche Untersuchungspflicht wird durch die den Asylsuchenden
gestitzt auf Art. 8 AsylG auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt. Insbesondere
besteht die Verpflichtung, an der Feststellung des Sachverhaltes aktiv mitzuwirken.
Naturgemass kommt der Mitwirkungspflicht dann ein besonderes Gewicht zu, wenn die
gesuchstellenden Personen von entschei dwesentlichen Tatsachen bessere Kenntnis als die
Behorden haben, welche ohne Mitwirkung der Parteien gar nicht oder jedenfalls nicht mit
vernunftigem Aufwand erhoben werden kdnnten (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.2.2 m.w.H.). So
hat die gesuchstellende Person bei der vertieften Anhérung nach Art. 29 Abs. 1 AsylG dle
Griunde zu nennen, die fir die Asylgewahrung relevant sein konnten (vgl. BV GE 2009/50
E. 10.2 m.w.H.). Was die allgemeinen Anforderungen an die mtndliche Anhérung und den
entsprechenden Anspruch auf rechtliches Gehoér anbelangt, so soll die Anhorung Gewahr
dafUr bieten, dass die asylsuchende Person ihre Asylgrinde vollstandig darlegen kann und
diese von der Asylbehorde korrekt erfasst werden, wobel die mundliche Befragung
Insbesondere auch dazu dient, gezielte Riickfragen zur Erhebung des Sachverhalts zu
stellen und Missverstandnisse zu kléren.

E.43

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs al's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, sorgfatig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden,
ihren Entscheid zu begriinden. Der Birger soll wissen, warum die Behdrde entgegen seinem
Antrag entschieden hat. Die Begriindung eines Entscheids muss deshalb so abgefasst sein,
dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur moglich,
wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheides
ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behdrde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid
stitzt. Das bedeutet indessen nicht, dass sich diese ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander setzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 112 1a 109
E. bm.H.; vgl. auch BGE 114 1a 242 E. 2d).

E.44

Im konkreten Fall dringt die formelle Rige der Verfahrenspflichtverletzung aus mehreren
Grinden nicht durch.

E. 441

Zunéchst hatte der Beschwerdefthrer 1 in der BzP - wenn auch nur in eéinem verkurzten
Rahmen, aber immerhin in einem freien Bericht - die M6glichkeit, seine Gesuchsgriinde
vorzutragen. Statt bel spiel sweise darzulegen, dass er in seinem Herkunftsstaat verhaftet und
geschlagen worden sel, beschrénkte er sich lediglich darauf, zu erkléren, er habe Probleme



mit den Behdrden gehabt (E-4360/2016, A4/11, S. 6). Erst auf Nachfrage hin fuhrte er aus,
verhaftet und geschlagen worden zu sein. Weshalb er zu diesem Zeitpunkt die aus seiner
Sicht entscheidrelevanten Umsténde, zum Beispiel von wie vielen Personen er geschlagen
worden sein soll, nicht schon hier hétte ausfihren kdnnen, ist nicht ersichtlich. Aus dem
Befragungsprotokoll ergibt sich jedenfalls nicht, dass er seitens des Befragers in irgendeiner
Form unterbrochen und damit sein freler VVortrag abgekirzt worden wére. In der Anhdrung
erhielt er sodann mehrfach die Moglichkeit, sich umfassend und frei zu seinen Asylgrinden
zu aussern (E-4360/2017, A13/21, F108, F110, F117 f.). Gleichwohl trug er die nun in der
Beschwerde geltend gemachten Umstande aber auch hier nicht vor. Selbst die Frage, ob er
noch etwas Wesentliches, Unerwahntes erganzen mochte, verneinte er ausdriicklich
(E-4360/2016, A13/21, F189 f.). Im Anschluss an die Anhérung bestétigte er schliesslich
unterschriftlich die Richtigkeit und insbesondere die Vollsténdigkeit des riickibersetzten
Protokolls. Auch im Rahmen der Riickibersetzung machte er also nicht geltend, er habe
weitere Ausfiihrungen zu entscheidrelevanten Umsténden zu machen. Wenn der
Beschwerdefuhrer 1 es unterl&sst, Umstande, welche fur ihn fluchtrelevant waren und die
letztlich nur er kennt, zu nennen, obwohl er mehrmals die Gelegenheit dazu erhdlt, liegt
darin keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vor.

E.44.2

Die Vorinstanz hat die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers 1 bezliglich der angeblichen
Inhaftierung und anschliessenden Misshandlungen im Sachverhalt aufgenommen und ihren
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung zugrunde gelegt (E-4360/2016, A16/18, S. 2).
Sie fuhrt aus, weshalb sie seine Aussagen zu den geltend gemachten
Verfolgungshandlungen - und damit auch digjenigen zur Inhaftierung und zu den
Misshandlungen - als nicht glaubhaft erachtet. Inwieweit die Vorinstanz diesbeztglich ihre
Prufungspflicht verletzt haben soll, ist nicht ersichtlich. Zur Begriindung einer Verletzung
des rechtlichen Gehors reicht es selbstredend nicht aus, zu behaupten, dass einzelne
entscheidrelevante Umstande unberiicksichtigt beziehungswei se nicht gentigend gewdrdigt
oder abgekléart worden seien. Von Bedeutung wére vielmehr die konkrete Relevanz der
unerwahnt gebliebenen Aussagen fir die Begriindung einer Verfolgungssituation und fir
deren Beurteilung. Der BeschwerdefUhrer 1 unterlésst es aber ganzlich, substanziiert
darzulegen, inwiefern die Tatsachen, von wie vielen Beamten er geschlagen oder wieund in
welchem Ausmass seine Verletzungen letztlich entstanden sind, fur das vorliegende
Verfahren wesentlich sein sollen. Entsprechend ist auch nicht ersichtlich, weshalb die
Vorinstanz wahrend der Befragung welitere Ruckfragen zur Inhaftierung und zu den
Misshandlungen hétte tétigen missen.

E. 443

Soweit der Beschwerdefiihrer 1 mit seiner formellen Rlge darauf abzielt, die
Glaubhaftmachung seiner Aussagen zu belegen, ist schliesslich anzumerken, dass die Frage,
ob die Vorinstanz zu Unrecht darauf geschlossen hat, dass seine Aussagen den
Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht standhalten, Gegenstand der nachfolgenden
materiellen Prifung bildet.

E.45

Zusammenfassend erweist sich die Riige der Verletzung formellen Rechts als unbegriindet.
Der Antrag des Beschwerdefiihrers 1, es sei die angefochtene V erfligung aufzuheben und
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, ist demzufolge



abzuwei sen.

E.51

Bezuglich der geltend gemachten Vorfluchtgrtinde kam die Vorinstanz zum Schluss, dass
die Vorbringen der Beschwerdeftihrer den Anforderungen an die Glaubhaftmachung
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Zur Begriindung fuhrte sie in ihrem ablehnenden
Entscheid im Wesentlichen aus, dass an den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer schon
deshalb Zweifel anzubringen seien, weil beide an der BzP vorgebracht hatten, nebst den
Sprayereien auch Flugblé&tter gegen die Regierung geschrieben und verteilt zu haben,
letzteres in den Anhdrungen hingegen ausdriicklich in Abrede gestellt hétten. Dies stelle
einen wesentlichen Widerspruch in ihren Kernvorbringen dar. Weiter seien die
Schilderungen des Beschwerdeftihrers 1 zur Vorgehensweise bei den Sprayereien, so zum
Beispiel digenigen zu den nétigen Vorbereitungen, zu den jewelligen Fluchtvorkehrungen,
ferner zur Nachbereitung sowie zur dritten beteiligten Person, detailarm, schematisch und
damit unsubstanziiert ausgefallen. Diese wirden nicht den Eindruck des tatséchlich
Erlebten erwecken. Auch seine Schilderungen zu seiner Flucht aus dem Spital, wonach es
seinem Bruder innert weniger Stunden gelungen sein soll, innerhalb des Spitals eine Person
ausfindig zu machen, welche gewillt gewesen ware, ihm zur Flucht zu verhelfen, wirden
unrealistisch erscheinen. Bezuglich der Verhaftung am Flughafen und der anschliessenden
Freilassung gelte sich sodann zu vergegenwartigen, dass die Beschwerdefiihrer nach
eigenem Bekunden einige Wochen zuvor von Sicherheitskréften in C. gesucht
worden seien und sich nach Teheran abgesetzt hatten, um sich einem weiteren Zugriff der
Polizeibehtdrden zu entziehen. Bel einer derartigen Sachlage wére zu erwarten gewesen,
dass die Beschwerdeftihrer am Flughafen festgenommen und an die sie suchende Behérde
Uberstellt worden wéren. Angesichts der auf iranischen Flughdfen herrschenden
Sicherheitsvorkehren dirfte es zudem kaum madglich sein, mittels Beziehungen innert
weniger Stunden die Freilassung einer festgehaltenen und mutmasslich behdrdlich
gesuchten Person zu erwirken. Ferner erscheine es vor dem Hintergrund der realen
iranischen Gegebenheiten unwahrscheinlich und als viel zu riskant, dass es den
Beschwerdefihrern gelungen sein soll, tiber mehrere Jahre und zu néchtlicher Stundein
einer kleineren Stadt wie C. regimekritische Parolen an verkehrsreichen Stellen
anzubringen, ohne jemals auf frischer Tat ertappt worden zu sein. Der Beschwerdefihrer 2
habe selbst auf die Gefahrlichkeit derartiger Aktivitéten hingewiesen.

E.5.2

Dem wurde im Wesentlichen entgegengehalten, dass die BeschwerdefUhrer bereitsin der
Anhorung erklért hatten, dass sie gar nicht die notwendigen Geratschaften besessen hétten,
um auch Flugblétter herzustellen und zu verteilen. Dabei ihnen beiden in der BzP dieselbe
Dolmetscherin Ubersetzt habe, liege die Vermutung nahe, dass es sich hierbei um ein
Verstandigungsproblem beziiglich der Tatigkeit " Slogans schreiben in der Offentlichkeit”
gehandelt habe. Wahrscheinlich habe die Dolmetscherin ihre Aussagen derart interpretiert,
dass die Verbreitung der Slogans auch mittels Flugblétter erfolgt sei. Dieses
Missverstandnis habe in der BzP, welche aufgrund eines K apazitatsengpasses verkiirzt
durchgefiihrt worden sei, auch im Rahmen der Rickubersetzung nicht geklart werden
koénnen. Soweit die Vorinstanz sodann ausfihre, die Schilderungen des Beschwerdefihrers
1 hinsichtlich der Sprayereien seien unsubstanziiert geblieben, falle bei Durchsicht des
Anhorungsprotokolls auf, dass er offenbar nicht alle Fragen richtig verstanden habe. Das
Fehlen detailreicher Informationen sei zu einem Grosstell darauf zurtickzufhren, dass



entsprechende Nachfragen seitens der Vorinstanz ausgeblieben seien. Allgemein falle auf,
dass es wahrend der Anhdrung zu vielen Missverstandnissen gekommen sei. Der Befrager
habe es unterlassen, diese Missverstandnisse aufzul 6sen, indem er keine Nachfragen
gestellt habe. Bel der Beurteilung der Glaubhaftmachung sei weiter zu beriicksichtigen,
dass die Aussagen der Beschwerdeftihrer mehrheitlich, namentlich auch in Details,
ubereinstimmen wirden. So hétten sie zum Beispiel Ubereinstimmend ausgesagt, bel den
Sprayereien eine rote Farbe verwendet zu haben. Auch den Inhalt der angebrachten Parolen
hatten beide Ubereinstimmend wiedergegeben. Der Beschwerdefihrer 2 habe seine
regimekritische Tétigkeit sodann substanziiert, mehrheitlich widerspruchsfrei, insbesondere
in mit den Aussagen des Beschwerdeflhrers 1 koharenter Art und Weise und somit
glaubhaft darlegen konnen. Die Vorinstanz stelle weiter eine reine Hypothese auf, wenn sie
ausfuhre, es erscheine unwahrscheinlich, dass esihnen gelungen sein soll, Gber mehrere
Jahre Parolen anzubringen, ohne dabei jemals auf frischer Tat ertappt worden zu sein. Aus
der Gefahrlichkeit, die der oppositionellen Tétigkeit unter einem strikt autoritdr regierenden
Regime grundsétzlich inne liege, und aus dem Umstand, dass sie lange Zeit nicht ertappt
worden seien, konne keinesfalls geschl ossen werden, dies sei vor den realen iranischen
Gegebenheiten nicht Uberzeugend. Es sei zwar allgemein bekannt, dass die iranischen
Behorden rigoros gegen Oppositionelle vorgehen wirden. Es kdnne deswegen aber nicht
davon ausgegangen werden, dass eine oppositionelle Tatigkeit nicht moglich sel
beziehungsweise nur Uber eine kurze Dauer ausgefihrt werden konne. Der Umstand, dass
der Beschwerdefuhrer 1 nach seiner Freilassung am Flughafen Teheran nicht an die ihn
suchenden Behorde tberstellt worden sei, sei sodann offensichtlich auf die Bestechung der
Beamten durch den Schwager zurtickzufihren. Beim Argument der Vorinstanz, es sel
angesichts der Sicherheitsvorkehrungen im Iran nicht mdglich, mittels Beziehungen eine
Freilassung zu erwirken, handle es sich erneut um eine reine Hypothese. Es sei allgemein
bekannt, dass Korruption im Iran welit verbreitet sei. Was den BeschwerdefUhrer 2 betreffe,
sei festzuhalten, dass dieser selbst zu keinen Zeitpunkt festgenommen worden sai.

E.53

In ihren Vernehmlassungen vom 4. August 2018 hielt die Vorinstanz fest, in den
Beschwerden seien keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel enthalten, welche
eine Anderung ihres Standpunktes rechtfertigen konnten. Sie hielt deshalb weiter daran fest,
dass die geschilderten Vorfluchtgriinde in der geltend gemachten Form den Anforderungen
an eine Glaubhaftmachung nicht zu genligen vermogen.

E.6

Das Gericht kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die angefochtenen
vorinstanzlichen Erwégungen betreffend die Glaubhaftmachung der Vorfluchtgrinde zu
bestétigen sind, weshalb vorab auf diese verwiesen werden kann. Nachfolgend ist auf
folgende unglaubhafte Elemente hinzuweisen:

E.6.1

Wiedie Vorinstanz in ihrer Verfligung zutreffend feststellt, haben sich die
Beschwerdefuhrer im Kern widersprochen, indem sie in der BzP ausgefiihrt haben, auch
Flugblétter geschrieben und verteilt zu haben (E-4360/2016, A4/11, S.6; E-4376/2016,
A4/11, S. 6), dies demgegenuiber in der Anhorung ausdricklich in Abrede gestellt haben
(E-4360/2016, A13/21, F88-94; E-4376/2016, A14/19, F87-89). Die Erklérung auf
Beschwerdeebene, wonach diese Ungereimtheit vermutlich auf ein Verstandigungsproblem



zwischen den Beschwerdefiihrern und der an den Befragungen anwesenden Dolmetscherin
zurckzufihren sei, vermag nicht zu Gberzeugen, zumal es keine Hinweise darauf gibt, dass
wahrend der BzP derartige Probleme bestanden hétten. Im Gegenteil erklarten beide
Beschwerdefiihrer sowohl zu Beginn als auch am Schluss der Befragung, sie wirden die
Dolmetscherin gut verstehen beziehungswei se hétten diese gut verstanden (E4360/2016,
A4/11, S. 2und S. 8; E-4376/2016, A4/11, S. 2 und S. 7). Hinzu kommt, dass die
Befragungsprotokolle den Beschwerdefuhrern riickiibersetzt wurden und sie diese
unterschriftlich als vollsténdig und ihren Angaben entsprechend bestétigten. Weshalb es
generell nicht moglich sein soll, wie auf Beschwerdeebene weiter vorgebracht wird,
alféllige Missversténdnisse im Rahmen der Rickubersetzung zu kléren, ist nicht
nachvollziehbar und wird auch nicht ndher ausgefihrt.

E.6.2

Der Vorinstanz ist weiter darin zuzustimmen, dass die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers 1 zu den regimekritischen Aktivitéaten im Iran nicht den Eindruck des
tatsachlich Erlebten erwecken, weil seine Ausfihrungen dazu detailarm, schematisch und
damit unsubstanziiert ausgefallen sind. Es kann dazu auf die zutreffenden Erwégungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (E-4360/2016, A16/8, S. 4). In Erganzung
dazu ist festzuhalten, dass diesbeziiglich auch die Schilderungen des Beschwerdefuhrers 2
lediglich rudimentér ausgefallen sind, seine Aussagen jegliche Substanz und

Realkennzei chen vermissen lassen und insgesamt ebenfalls nicht den Eindruck erwecken, er
habe das Geschilderte tatsachlich selbst erlebt (vgl. dazu E-4376/2016, A14/19, F61 f., F65
f., F75). Hinzu kommt, dass die BeschwerdefUhrer widersprichliche Aussagen gemacht
haben. So fuhrte der Beschwerdefiihrer 1 belspiel sweise aus, nach dem Anbringen der
Parolen nie zu den betreffenden Ortlichkeiten zuriickgekehrt zu sein, weil diese danach
unter Beobachtung der iranischen Behorden gestanden hétten (E-4360/2016, A13/21, F74).
Der Beschwerdefuhrer 2 fihrte demgegentiber aus, sich zwar aus demselben Grund, jedoch
lediglich ein bis zwei Wochen nicht mehr an diese Orte begeben zu haben (E-4376/2016,
A14/19, F62). Weiter schilderte der Beschwerdefiihrer 1, wahrend einer von ihnen jeweils
die Parolen angebracht habe, hétten die anderen beiden Wache gehalten und mit einem
Motorrad gewartet. Danach sei man sofort gefliichtet. Auf die Frage, wie viele Personen auf
dem Motorrad Platz gehabt héatten, antwortete er: "drel Personen” (E-4360/2016, A13/21,
F65-71). Diese Ausfuhrungen lassen den Schluss zu, dass die Beschwerdefthrer jewells nur
mit einem Motorrad unterwegs gewesen sind. Der BeschwerdefUhrer 2 machte aber geltend,
jeweils mit drei Motorrédern unterwegs gewesen zu sein (E-4376/2016, A14/19, F76). Auf
Beschwerdeebene wird hierzu ausgefihrt, je nach Lage des Quartiers seien die
Beschwerdefihrer mit einem oder aber mit drel Motorréadern unterwegs gewesen. Der
Beschwerdefiihrer 1 habe auf die - wohl generelle - Frage, wie viele Personen auf einem
Motorrad Platz gehabt hétten, korrekterweise mit "drel" geantwortet. Ob beziehungsweise
wie oft sie zu dritt auf einem Motorrad unterwegs gewesen seien, sei nicht Thema der
betreffenden Befragungspassage gewesen (Beschwerdedossiers E-4360/2016 und
E-4376/2016, je act. 8, S. 2). Aus dem Anhdrungsprotokoll des Beschwerdefiihrers 1 geht
indes klar hervor, dass dieser nicht nur auf eine generelle Frage, namlich wie viele Personen
allgemein auf einem solchen Motorrad Platz haben, antwortete, sondern vielmehr selbst
zum Ausdruck brachte, dass er, sein Bruder und der gemeinsame Kollege zu dritt mit nur
einem Motorrad unterwegs gewesen seien. Nur so |&sst sich erkléren, dass er auf die Frage,
wohin sie zuerst gefahren seien, wenn sie zu dritt auf einem Motorrad sassen, antwortete,
ohne dabel klar zu stellen, dass er diesbeziiglich falsch verstanden worden wére



(E-4360/2016, A13/21, F71).

E.6.3

Weitere wesentliche Ungereimtheiten ergeben sich hinsichtlich der geschilderten Umsténde
am Flughafen in Teheran. Der BeschwerdefUhrer 2 erklarte in der BzP, er und sein Bruder
seien am Flughafen verhaftet worden und mithilfe ihres Schwagers "nach einer Stunde und
etwas mehr" wieder freigekommen (E-4376/2016, A4/11, S. 6). In Widerspruch dazu
verneinte er in der Anhoérung die Frage, ob er jemals festgenommen oder inhaftiert worden
sel (E-4376/2016, A14/19, F57). Der Beschwerdefthrer 1 flhrte in der BzP sodann aus,
sein Bruder sei am Flughafen nicht verhaftet worden, weil er die Flucht habe ergreifen
konnen (E-4360/2016, A4/11, S. 7). Er selbst sei erst nach einem halben Tag mit Hilfe
seines Schwagers wieder freigekommen. Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer 2 nun
ebenfalls am Flughafen verhaftet wurde oder nicht, bildet einen wesentlichen Aspekt in den
Vorbringen der Beschwerdefthrer, die sich in diesem Punkt offensichtlich widersprochen
haben. Auch im Rahmen desihnen auf Beschwerdeebene gewéhrten rechtlichen Gehors
gelang esihnen nicht, diesen Widerspruch plausibel zu erkléaren. Die BeschwerdefUhrer
halten sodann weiter daran fest, dass nur der Beschwerdefihrer 1 verhaftet worden sai,
ohne dass schlissig dargel egt wurde, warum der Beschwerdefihrer 2 nicht ebenfallsin Haft
genommen wurde. Tatsachlich wére aber bel einer derartigen Sachlage zu erwarten
gewesen, dass beide Beschwerdefiihrer festgenommen worden wéren, sollen doch beide
von den iranischen Behdrden gesucht worden sein. Hinzu kommt, dass auch gegentiber dem
Beschwerdefiihrer 2 ein Reiseverbot bestanden haben soll und er ebenfalls am Flughafen
angehalten worden sein soll. Der Beschwerdefuhrer 2 fiihrte sodann aus, er habe - nachdem
der BeschwerdefUhrer 1 am Flughafen verhaftet worden sel - den Schwager kontaktiert,
danach den Flughafen verlassen und sei mit einem Taxi zur Wohnung des Schwagers nach
Teheran gefahren (E-4376/2016, A14/19, F116 f.). Der BeschwerdefUhrer 1 erklarte
demgegentber, sein Bruder sei nach ihm vom Flughafen in die besagte Wohnung
zurtickgekehrt (E-4360/2016, A13/21, F168). Wére der Beschwerdeftihrer 2 tatsachlich
unmittelbar nach der Verhaftung seines Bruders in die Wohnung zurtickgekehrt, wére zu
erwarten gewesen, dass er sich bereitsin der Wohnung befunden hétte, wenn der
Beschwerdefuihrer 1 - nachdem er nach seiner Festnahme am Flughafen angeblich wieder
freigelassen worden sein soll - zurtickgekehrt wére. Die Erklarung auf Beschwerdeebene,
wonach der Beschwerdefihrer 2 sehr lange im Stau gestanden habe, deshalb nach dem
Beschwerdefiihrer 1 eingetroffen sel (Beschwerdedossiers, E-4360/2016, E-4376/2016, act.
8, S. 2), erscheint hdchst unwahrscheinlich. Dies deshalb, weil der Beschwerdefihrer 1 tiber
mehrere Stunden am Flughafen festgehalten worden sein soll (E-4360/2016, A4/11, S. 7,
E-4376/2016, A13/21, F159).

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer 1 hat sich weiter bezliglich des angeblich gegen ihn verhangten
Reiseverbotes widersprochen, als er die Frage, ob er hierzu etwas Schriftliches habe, in der
BzP ausdricklich bejahte und der Vorinstanz sogar von sich ausin Aussicht stellte, eine
Kopie, welche er durch seinen Schwager erhéltlich machen wirde, zukommen zu lassen
(E-4360/2016, A4/11, S. 7). Auch der Beschwerdeflihrer 2 bestétigte in der BzP, dass sein
Bruder etwas Schriftliches bekommen habe, was das gegen ihn verhdngte Reiseverbot
bestétigen wirde (E4376/2016, A4/11, S. 7). Die in Aussicht gestellte Kopie hat der
Beschwerdefiihrer 2 indes bis heute nicht zu den Akten gereicht. Darauf angesprochen,
erklarte er in der Anhdrung in Widerspruch zu seinen bisherigen Aussagen und denjenigen



seines Bruders, man habe nichts erhalten; von den iranischen Behdrden bekomme man
keine Dokumente; er habe daher nichtsin der Hand (E-4360/2016, A13/21, F173). Auf
Beschwerdeebene wird hierzu vorgebracht, der Schwager habe nur, aber immerhin, ein
Foto von einem Dokument betreffend ein Reiseverbot erhaltlich machen kénnen
(Beschwerdedossiers, E-4360/2016, E-4376/2016, act. 8, S. 2). Nachdem der
Beschwerdefiihrer 1 aber auch ein solches Foto nicht zu den Akten gereicht hat, obwohl er
offenbar die Méglichkeit dazu hatte, ergeben sich weitere erhebliche Zweifel, dass
Uberhaupt ein entsprechendes Reiseverbot bestand.

E.6.5

In einer Gesamtwurdigung ist die von der V orinstanz vorgenommene Beurteilung, wonach
es den Beschwerdefhrern nicht gelungen sei, ihre Vorfluchtgriinde glaubhaft darzulegen,
zu bestétigen. Es kann aufgrund der aufgeftihrten und als wesentlich zu erachtenden
Widerspriiche darauf verzichtet werden, auf weitere, nicht glaubhafte Aspekte in den
Vorbringen der Beschwerdefihrer einzugehen. Ebenfalls sind die weiteren Ausfihrungen
auf Beschwerdeebene nicht geeignet zu einer anderen Beurteilung zu fuhren.

E.71

Beziglich der geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde, namentlich der
exilpolitischen Aktivitdten, kam die Vorinstanz zum Schluss, diese wirden den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht standhalten, nachdem nicht davon
auszugehen sei, dass die Beschwerdefiihrer Gber ein politisches Profil verfligen wirden,
welches sie bel einer Rickkehr in den Iran einer konkreten Gefahrdung nach Art. 3 AsylG
aussetzen wirde. Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefihrer zwar
offenbar an zwel Kundgebungen und einer weiteren Veranstaltung in der Schweiz
teilgenommen hétten, aus den eingerei chten Dokumentationen indes ersichtlich sei, dasssie
sich lediglich als einfache Demonstrationsteilnehmer beteiligt zu haben scheinen. Den
Akten seien keine konkreten Hinweise darauf zu entnehmen, wonach sie sich exponiert
exilpolitisch betétigt hétten. Ihr Verhalten in der Schweiz sei insgesamt betrachtet nicht
geeignet, ein ernsthaftes VVorgehen der iranischen Behdrden zu bewirken. Es wirden auch
keine Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, dass im Iran aufgrund der geltend
gemachten politischen Aktivitéten behordliche Massnahmen gegen die Beschwerdefihrer
eingeleitet worden seien. Es kdnne demnach nicht davon ausgegangen werden, dasssieas
konkrete Bedrohung fur die iranischen Behorden wahrgenommen und deshalb verfolgt
wrden.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrer reichten mit ihrer Beschwerdeeingabe zusétzliche Dokumentationen,
welche weitere Demonstrationsteilnahmen in der Schweiz belegen, zu den Akten. Sie
fUhrten hierzu aus, anlasslich dieser Demonstrationen Plakate mit regimekritischen
Aufschriften gehalten und Parolen ausgerufen zu haben. Weiter merkten sie an, dass -
soweit das Gericht davon ausgehen sollte, dass die bisherige exilpolitische T&tigkeit nicht in
qualifizierter Weisein Erscheinung getreten sei - dies vor dem Hintergrund der bereitsim
Iran ausgetibten regimekritischen Tétigkeit und der sich daraus ergebenen
Verfolgungsgefahr gewirdigt werden miisse.

E.73

Esist bekannt, dass die iranischen Behorden die politischen Aktivitéten ihrer Staatsbirger
im Ausland Uberwachen und erfassen (vgl. dazu Urteile des BV Ger E-5292/2014 und



E-5296/2014 vom 25. Februar 2016 E. 7.4 m.w.H.; E-5725/2017 vom 7. November 2017 E.
8.2). Esbleibt jedoch im Einzelfall zu prifen, ob diese Aktivitdten bel einer allféligen
Ruckkehr in den Iran mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im
asylrechtlichen Sinn nach sich ziehen. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist
dabei davon auszugehen, dass sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von
Personen konzentrieren, die tiber die massentypischen, niedrigprofilierten
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen ausgelibt und/oder
Aktivitdten vorgenommen haben, welche die jewellige Person aus der Masse der mit dem
Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner
erscheinen lassen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3; bestétigt im Referenzurteil D-830/2016
vom 20. Juli 2016 E. 4.2). Dabei darf davon ausgegangen werden, dass die iranischen
Sicherheitsbehdrden zu unterscheiden vermogen zwischen tatsachlich politisch engagierten
Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster Linie die Chancen auf
ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu erh6hen versuchen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3).
Der EGMR (Européischer Gerichtshof fur Menschenrechte) geht ebenfalls davon aus, dass
eine moglicherweise drohende Verletzung von Art. 3 EMRK jewells aufgrund der
personlichen Situation der betroffenen Person zu beurteilen ist. Die Berichte tber
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen im Iran begriinden fir sich allein noch keine
Gefahr einer unmenschlichen Behandlung (vgl. Urteil des EGMR S.F. und andere gegen
Schweden vom 15. Mai 2012, 52077/10, 88 63 f.).

E.74

Die Beschwerdeftihrer haben nachweislich an diversen Veranstaltungen und
Demonstrationen in der Schweiz teilgenommen. Das Gericht gelangt jedoch nach Prifung
der eingereichten Akten zum Schluss, dass sie nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
in die Kategorie der Personen fallen, die aufgrund ihrer Tétigkeit oder Funktionen als
ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner wahrgenommen werden. Den
eingereichten Akten - insbesondere der Auflistung von Teilnahmen an exilpolitischen
Téatigkeiten seit Dezember 2015, den diversen Fotos und Publizierung derselben auf der
Internetseite des DVF - ist namlich nicht zu entnehmen, dass sie sich bei diesen
Kundgebungen oder beim DVF in besonderer Weise und tGber das Mass der anderen
Personen hinaus exponiert oder eine in der Offentlichkeit erkennbare wichtige
FUhrungsposition innegehabt hétten. Selbst der Umstand, dass sie wahrend den
Demonstrationen Plakate mit regimekritischen Ausserungen vor sich gehalten und dartiber
hinaus Parolen ausgerufen haben, ist nicht geeignet um bei ihnen das Profil exponierter
Regierungsgegner bejahen zu konnen. Vielmehr zeichnen sich die Veranstaltungen und
Demonstrationen, an denen die Beschwerdefiihrer regel méassig teilnahmen beziehungsweise
teilgenommen haben sollen, durch ihre Haufigkeit, denn durch im vorliegenden Sinn
interessierende Qualitat aus. Obschon sich im Weiteren auf der Internetseite der DVF
mehrere Bilder befinden, auf welchen - soweit erkennbar - die Beschwerdefihrer als
Teilnehmer von Veranstaltungen und Demonstrationen abgelichtet sind, bewirken diese
noch keinen hinreichenden Exponierungsgrad, der den Eindruck erweckt, die
Beschwerdefihrer wirden aus der Sicht der iranischen Sicherheitsdienste mit grosser
Wahrscheinlichkeit a's Personen herausragen, die als Gefahr fir den Bestand des Regimes
eingeschétzt werden mussten. Weltere exilpolitische Aktivitéten, welche Uber die
Teilnahme an Veranstaltungen und Demonstrationen hinausgehen, haben die
Beschwerdefihrer nicht vorgebracht. Sodann ist an dieser Stelle nochmals festzuhalten,
dass die von ihnen geltend gemachten Vorfluchtgrinde sich als unglaubhaft erweisen,



weshalb auch nicht davon auszugehen ist, dass sie bereits zum Zeitpunkt ihrer Ausreisein
den Fokus der iranischen Behtrden geraten sein konnten. Es rechtfertigt sich daher nicht,
geringere Anforderungen an das Profil der exilpolitischen Tétigkeit in der Schweiz zu
stellen.

E.75

Die Beschwerdefuhrer bringen schliesslich vor, illegal aus dem Iran ausgereist zu sein.
Unter Verweis auf einen Bericht der Landeranalysen der Schwei zerischen Flichtlingshilfe
(SFH) und einen Entscheid des EGMR fuhren sie aus, aufgrund des auferlegten
Reiseverbotes den Beweis der legalen Ausreise nicht erbringen zu kdnnen. Es misse davon
ausgegangen werden, dass sie bei einer Rickkehr in den Iran erneut ins Visier der
iranischen Behorden geraten.

E.7.6

Diesbeziiglich ist auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts hinzuweisen. Demnach ist
alein aufgrund der Ausreise oder des Stellens eines Asylgesuchs im Ausland keine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Verfolgung im Iran zu befirchten (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.4.4). Esliegen keine anderslautenden Hinweise vor, wonach sich dies seit dem
Amtsantritt von Hassan Rohani als Staatspréasident gedndert hétte. Vorliegend ist zudem
unter Verweis auf die vorangegangenen Erwagungen nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Heimatstaat mit einem
Reiseverbot belegt waren.

E.7.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgrinde, namentlich die politischen Aktivitéten der Beschwerdefihrer in der
Schweiz und dieillegale Ausreise, nicht geeignet sind, eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb die Beschwerdefhrer nicht als Flichtlinge
anerkannt werden konnen. An dieser Einschatzung vermogen weder die weiteren
Ausfihrungen in den Eingaben noch die eingereichten Beweismittel etwas zu &ndern. Die
Vorinstanz hat die Fluchtlingseigenschaft zu Recht verneint.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrer verfligen weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihren angefochtenen Verfligungen zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrer in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Sodann konnten die Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass
Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten sie eine konkrete
Gefahr im Sinne eines "real risk" nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall
einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
m.w.H.).

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn
beschwerdefiihrende Personen bei einer Riickkehr in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt waren.

E.9.3.2

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt aus, obwohl die Staatsordnung als totalitér zu bezeichnen ist und die
allgemeine Situation in verschiedener Hin-sicht problematisch sein kann (vgl. statt vieler
Urteil des BV Ger E-3966/2015 vom 24. Februar 2016 E. 7.2). Selbst unter



Berlicksichtigung dieser Umsténde wird der Vollzug von Wegweisungen in den Iran nach
konstanter Praxis auch unter Berlicksichtigung der jingsten Proteste im Zeitraum zwischen
dem 28. Dezember 2017 und dem 3. Januar 2018 als zumutbar erachtet. Bei den
Beschwerdefiihrern handelt es sich zudem um junge, alleinstehende Manner, dieim Iran
uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz, eine fundierte Schulbildung und
mehrjahrige Berufserfahrung verfiigen, was ihnen eine Reintegration erméglichen wird.
Vor diesem Hintergrund erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht al's unzumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrern, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG, BVGE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen V erfigungen Bundesrecht
nicht verletzten, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellen
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezlglich Uberprifbar - angemessen sind. Es
ertibrigt sich, auf den weiteren Inhalt der Beschwerden und die eingerei chten Beweismittel
noch ndher einzugehen. Die Beschwerden sind abzuweisen.

E. 111

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den unterliegenden
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigungen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Juli 2016 wurde ihnen jedoch die unentgeltliche
Prozessfiihrung gewahrt. Aufgrund der Akten ist heute auch nicht von einer Veradnderung
der finanziellen Verhaltni sse auszugehen, weshalb von der Erhebung der Verfahrenskosten
abzusehenist.

E.11.2

Ebenfalls mit Zwischenverfiigungen vom 21. Juli 2016 wurden die Gesuche um eine
amtliche Verbei standung gutgeheissen und den Beschwerdefiihrern Rechtsanwalt Urs
Ebnéther als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. |hm ist ein amtliches Honorar fur die
notwendigen Aufwendungen in den Beschwerdeverfahren auszurichten. Der
Rechtsvertreter reichte mit Eingabe vom 12. Dezember 2017 eine Kostennote ein, welche
einen Vertretungsaufwand von 14.10 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 300.- sowie
Barauslagen in der Hohe von Fr. 56.90 ausweist. Bei amtlicher Vertretung wird in der Regel
von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fir Rechtsvertreter und
Rechtsvertreterinnen sowie von Fr. 150.- bis Fr. 200.- bel Rechtsvertretern oder
Rechtsvertreterinnen mit Anwaltspatent ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE [Reglement vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht, SR 173.320.2), wobei nur der notwendige Aufwand entschadigt
wird (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Nachdem der geltend gemachte Zeitaufwand sowohl die
Aufwendungen des Verfahrens E-4360/2016 als auch digjenigen des Verfahrens
E-4376/2016 umfassen, erweist sich dieser als angemessen, weshalb bei einem Ansatz von
Fr. 200.- das amtliche Honorar auf Fr. 2820.- zu bemessen ist. Hinzu kommen die
ausgewiesenen Auslagen von Fr. 56.90 sowie ein Mehrwertsteuerbetrag von Fr. 230.15 (8%
von Fr. 2876.90). Das zu entschédigende Honorar von Fr. 3107.05 geht zulasten der
Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv ndchste Seite)
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