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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgeniigend eingerei chte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeerganzung. Die
gesetzlichen Voraussetzungen von Art. 53 VWV G zur ergdnzenden Beschwerdeschrift
(aussergewohnlicher Umfang, besondere Schwierigkeiten der Beschwerdesache etc.) sind
vorliegend offensichtlich nicht erflllt, weshalb der Antrag abzuweisen ist.

E. 41

Gemass Art. 51 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und ihre minderjahrigen Kinder
als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande dagegen
sprechen (Abs. 1). Wurden die anspruchsberechtigten Personen nach Absatz 1 durch die
Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu
bewilligen (Abs. 4). Die Erteilung einer Einreisebewilligung nach Art. 51 Abs. 4 AsylG
setzt eine vorbestandene Familiengemeinschaft, die Trennung der Familie durch die Flucht
sowie die fest beabsi chtigte Familienvereinigung in der Schweiz voraus (BVGE 2012/32 E.
5).

E.4.2



Unter dem Begriff der minderjdhrigen Kinder im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG werden
nicht nur die gemeinsamen Kinder der Partner, sondern auch die Stief- und Adoptivkinder,
Pflegekinder und Andere subsumiert, da die Norm nach ihrer ratio legis die Herstellung
eines einheitlichen Rechtsstatus innerhalb der Kernfamilie bezweckt (vgl. Botschaft vom
31. August 1977 zum Asylgesetz vom 5. Oktober 1979, BBI 1977 111 117; EMARK 1997
Nr.1E.5bS. 6f.).

E.51
Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, es stehe fest, dass
B. nicht das Pflegekind der BeschwerdefUhrerin sei und somit nicht zu deren

Kernfamilie gehore. Die Beschwerdefihrerin habe in der Befragung zur Person angegeben,
sie habe nur vier Kinder und habe kein Pflegekind erwahnt. Sie habe zwar eine Schwester
namens B. erwahnt, jedoch gesagt, diese sel 28 Jahre at. Zudem habe sie
angegeben, ihr Haushalt bestehe aus funf Personen, womit das Pflegekind nicht mitgezahit
worden sei. Sorgerechtsdokumente habe sie keine eingereicht.

E.5.2

Wer um die Erteilung einer Einreisebewilligung zwecks Familienasy! ersucht, hat die
Zugehorigkeit des nachzuziehenden Angehdrigen zur Familiengemeinschaft, dieim
Zeitpunkt der Flucht vorbestandene Familiengemeinschaft, die Familientrennung durch die
Flucht sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung beider Anspruchsberechtigten
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG; Botschaft des
Bundesrates vom 4. Dezember 1995 zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur
Anderung des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander, BBl 1996
[170).

E.53

Der Schlussfolgerung der Vorinstanz ist zuzustimmen. Der Beschwerdefthrerin gelingt es
nicht, nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass ihre Schwester al's
Pflegekind Teil der vorbestandenen Familiengemeinschaft ist und somit unter den Begriff
der "minderjdhrigen Kinder" von Art. 51 Abs. 1 AsylG fallen wirde. So stellt die Vor-
instanz zutreffend fest, dass die Beschwerdefihrerin in der Befragung zur Person zwar eine
Schwester namens B. erwahnt, jedoch angibt, diese sei 28 Jahre at (SEM-Akten,
A3/11 S. 5). Weder in der Befragung zur Person noch in der Anhérung erwahnt die
Beschwerdefiihrerin jemals ein Pflegekind, obwohl &fters Fragen zu ihrer Familie, ihrem
Haushalt und ihren Kindern gestellt wurden. So erwéhnt sie auch, dass ihre Familie aus funf
Personen bestanden habe (SEM-Akten, A15/22 F154), was ausschliesst, dass noch ein
funftes Kind im Haushalt gelebt hat. Ausserdem sagt die Beschwerdefuhrerin, sie habe seit
ihrer Heirat im Méarz 2008 bisim Juli 2012 in C. gelebt. Ihre Schwester B.
hingegen lebe in ihrem Geburtsdorf D. (SEM-Akten, A3/11 S. 5). Dokumente, die
das Vorhandensein eines Pflegekindes zumindest glaubhaft machen konnten
(Sorgerechtsbestétigung, Familienfotos), reichte die Beschwerdefiihrerin keine ein. Aus den
eingereichten Beweismitteln (u.a. eine Geburtsurkunde von B. ) kann die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.54

Demnach hat die Vorinstanz zu Recht B. die Einreisein die Schweiz nicht
bewilligt und das Gesuch um Familiennachzug abgelehnt. Damit besteht auch keine
Veranlassung, die Sache wie im Eventualantrag beantragt zur Neubeurteilung an die



Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.71

Die Beschwerdefhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwWVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem Urteil ist der Antrag auf Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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