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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Asyl- und Wegweisungsverfiigungen des SEM; dabei entscheidet das Gericht in der Regel —
so auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG
und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Nachdem er
auch den bei ihm erhobenen K ostenvorschuss fristgerecht geleistet hat, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das
Urtell nur summarisch zu be- grinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
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eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der angefochtenen Verfiigung kam das SEM zum Schluss, die neuen Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht standhalten. Es wies vorab darauf hin, dass die eingereichten Unterlagen aus
den turkischen Strafverfahren mangels verifizierbarer Sicherheitsmerkmale nicht fal-
schungssicher seien und daher nur einen geringen Bewelswert hétten. Mangels
Asylrelevanz der Vorbringen kdnne jedoch darauf verzichtet wer- den, zu prifen, ob die
eingereichten Dokumente objektive Fa schungs- merkmale aufweisen wirden. Da der
Beschwerdefihrer strafrechtlich nicht vorbelastet sei und kein rele- vantes politisches Profil
aufweise, bestehe fur ihn gemass dem Referenz- urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-4103/2024 vom 8. November 2024 im Zusammenhang mit dem Ermittlungsverfahren
wegen Propa- ganda fir eine Terrororganisation keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt zu werden. Ausserdem seien keine Hinwei se auf
eine in absehbarer Zukunft drohende Untersuchungs- haft vorhanden. Daher sei fur ihn das
Risiko, im Zusammenhang mit die-
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festgenommen und in Untersuchungshaft gesetzt zu werden, al's gering einzuschéatzen. Auch
aufgrund des Ermittlungsverfahrens wegen Verstosses gegen das Gesetz zur Verhinderung
der Finanzierung von Terrorismus sei nicht von einer héheren Wahrscheinlichkeit einer
Verurteilung oder einer hdheren Strafe als bei ATG-Delikten (Antiterrorgesetz Nr. 3713)
auszugehen. Zu- dem wirden in der Turkei Ermittlungsverfahren oft in teils hoher Zahl ein-
geleitet, aber haufig auch wieder eingestellt. Von den eréffneten Ermitt-
lungs-/Untersuchungsverfahren wegen ATG-Délikten, inklusive Propa- ganda fir eine
Terrororganisation gemass Art. 7 Abs. 2 ATG, und dem Straftatbestand der

Présidentenbel eidigung liege die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung
im Jahr 2023 bel maximal 10 %. Ge- méass dem Bundesverwaltungsgericht erreichten diese
rechnerischen Durchschnittswerte, auch bei Vorliegen mehrerer Ermittlungsverfahren,
kaum den Grad der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Damit sei auch bei
Ermittlungsverfahren wegen Verstosses gegen das Gesetz zur Verhinde- rung der
Finanzierung von Terrorismus nicht von einer héheren durch- schnittlichen
Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung auszugehen, womit auch im Zusammenhang mit
diesem Ermittlungsverfahren keine beachtli- che Wahrscheinlichkeit einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verurteilung bestehe. Weiter seien die gegen ihn erhobenen
Vorwurfe im Strafverfahren wegen Propaganda fir eine Terrororganisation aufgrund der
Akten nicht offen- sichtlich haltlos. So zeigten die Eintrége des Beschwerdeflhrersin den



So- zialen Medien, dass dieser unter anderem Bildmaterial von bewaffneten
Kampfern/Kampferinnen des militanten Fligels HPG der PKK weiterver- breitet habe und
damit wohl deren gewaltsames Auftreten gutheisse. Dies erwecke den Eindruck, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinen Beitrdgen die Aktionen dieser Organisationen und deren
Mitglieder unterstiitze. Da- her sei nachvollziehbar, dass ein solches Verhalten zur
Eroffnung eines Strafverfahrens betreffend Propaganda fir eine terroristische Organisation
gemass Art. 7 Abs. 2 ATG (Antiterrorgesetz) fuhre. Die strafrechtliche Ver- folgung
solcher Inhalte erscheine demnach als rechtsstaatlich legitim, zu- mal solche
Veroffentlichungen von Gewaltverherrlichung auch in der Schweiz as Aufruf zu Gewalt im
Sinne von Art. 259 des schweizerischen Strafgesetzbuches strafrechtlich geahndet werden
konnten.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Rechtsmittel eingabe geltend, das SEM vermittle zu
Unrecht den Eindruck, gestitzt auf die eingereichten
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einer ge- ringen Wahrscheinlichkeit beftrchtet werden, dass er in Untersuchungshaft
versetzt und in dem Zusammenhang auch misshandelt werde. Das SEM gebe an, die
Wahrscheinlichkelt, in der Turkei wegen Prasidentenbeleidi- gung oder Staatsbeleidigung
(recte: wegen Prasidentenbeleidigung oder ATG-Delikten) verurteilt zu werden, liege nicht
Uber 10 %. Es kénne jedoch nicht im Voraus wissen, ob sein Fall nicht innerhalb dieser 10
% der Félle liege, in denen eine Verurteilung wahrscheinlich sei. Weiter beschuldige ihn
das SEM mit seinem Hinweis, es kénne infolge einfacher Félschbarkeit der eingereichten
Unterlagen auf eine Prifung objektiver Falschungsmerk- male verzichtet werden, indirekt,
die eingereichten Dokumente gefélscht zu haben. Die tirkischen Behdrden wirden den
«Haftbefehl» sodann im- mer wieder vertagen, da er nicht personlich zu den Terminen
erscheine. Bei einer Ruckkehr in die Turkel wirde er daher direkt an der Grenze fest-
genommen werden. Zudem beflrchte er, bel einer Wiedereinreise in die Turkei
insbesondere aufgrund seiner aktuellen Flucht ins Ausland in Unter- suchungshaft versetzt
zu werden. Seine Heimat habe er lediglich aufgrund dieser Furcht vor Verfolgung
verlassen. Er versichere, sogleich nach Erhalt eines Bleiberechts in der Schweiz eine Arbeit
anzunehmen und keine staatlichen Firsorgegelder zu beziehen.

E.6.1

Nach der Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfiigung — mit den nachfolgenden Ergénzungen — zu bestétigen ist. Die
Einwande in der Beschwerde fihren zu keiner anderen Einschétzung.

E.6.2

Mit dem Mehrfachgesuch hat der Beschwerdefiihrer verschiedene Be- weismittel vorgelegt,
welche — ausgehend von deren Authentizitét — darauf schliessen lassen, dass gegen ihn
einerseits ein Gerichtsverfahren wegen Propaganda fur eine Terrororganisation sowie
andererseits ein staatsan- waltliches Untersuchungsverfahren wegen Verstosses gegen das
Gesetz zur Verhinderung der Finanzierung von Terrorismus eingeleitet wurde. Das SEM
hat in der angefochtenen Verfigung mit einer ausfihrlichen sowie nachvollziehbaren
Begrundung dargelegt, dass gestiitzt auf diese Verfah- ren in der Turkei keine
fluchtlingsrechtlich relevante Furcht vor Verfolgung besteht.



E.6.2.1

In Bezug auf das Strafverfahren wegen Propaganda fir eine Terror- organisation hat das
SEM zu Recht auf das diesbeziiglich ergangene Re- ferenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-4103/2024 vom 8. Novem-

E-4352/2025 Seite 9 ber 2024 verwiesen. Hiernach fuhrt der blosse Umstand, dass in der
Turke staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren wegen Présidentenbeleidi- gung oder
Propaganda fur eine Terrororganisation hangig sind, nicht zur Annahme, die betroffene
Person habe generell einen Politmalus zu be- furchten. Vielmehr weist ein solches
Verfahren nur dann eine fllchtlings- rechtliche Relevanz auf, wenn kumulativ vier

V oraussetzungen erfillt sind. Zunéchst muss das Ermittlungsverfahren abgeschl ossen und
tatséchlich eine Anklage erhoben worden sein, welche vom zustandigen Gericht ak- zeptiert
wird. Dartber hinausist erforderlich, dass in absehbarer Zukunft mit einer Verurteilung zu
rechnen wére, welche vor den innerstaatlichen Rechtsmittelinstanzen Bestand hétte. Zudem
musste die Verurteilung auf- grund eines der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Motive
erfolgen und es muisste eine Strafe ausgesprochen werden, welche eine relevante Intensi- tét
im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG aufweist. Diesbeziiglich hat das Bun-
desverwaltungsgericht im erwahnten Referenzurteil ausgefihrt, dass eine solche Strafe bei
Ersttétern ohne ein geschérftes politisches Profil in der Regel nicht zu erwarten sei, zumal
in der Praxis die turkische Strafjustiz die Strafrahmen fur die Delikte der

Présidentenbel eidigung sowie der Propa- ganda fir eine Terrororganisation in der Regel
nicht ausschopfe und allfal- lige Freiheitsstrafen grosstenteils bedingt ausspreche (vgl. zum
Gan- zen: Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 E. 8.2 und 8.7.1 m.w.H.). Den
eingereichten Unterlagen zufolge ist in der Tirkei gegen den Be- schwerdeftihrer zwar ein
Gerichtsverfahren wegen Propaganda fur eine Terrororganisation hangig. Die Ubrigen oben
dargelegten Voraussetzungen gemass dem Referenzurteil E-4103/2024, welche fur die
flUchtlingsrechtli- che Relevanz der betreffenden Verfahren erforderlich wéaren, sind bei
ihm indessen nicht erfillt. So hat das SEM in der angefochtenen Verfiigung zu Recht
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer strafrechtlich nicht vorbelas- tet ist und daher al's
«Ersttater» gilt. Zudem weist er kein erhebliches poli- tisches Profil auf. Zwar hat er im
Asylverfahren in der Anhdrung vom 22. Méarz 2023 angegeben, er habe seit seiner
Gymnasialzeit die HDP un- terstiitzt, indem er an deren Aktivitaten teilgenommen, diese
beworben und Biicher, Zeitschriften sowie Zeitungen verteilt habe. Mit diesen Tétigkeiten
hat der Beschwerdefihrer in der Partei jedoch keine besonders exponierte oder leitende
Funktion ausgelibt. Nach konstanter Praxis reicht eine solche niederschwellige
Unterstiitzung der an sich legalen HDP nicht aus, um eine Verfolgungsgefahr zu begriinden
oder um von asylrelevanten Nachteilen bei einer allfalligen Rickkehr auszugehen (vgl. z.B.
Urteil des BV Ger E-4753/2025 vom 11. September 2025 E. 6.2 m.w.H.). Somit ergibt sich
gemass dem vorangehend zitierten Referenzurteil fir ihn keine asyl-rele-
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Terrorpro- paganda. Dass diesbeztiglich bereits ein Gerichtsverfahren bei der (...) grossen
Strafkammer B. (mit der Verfahrensnummer [...]) anhén- gig gemacht worden sein
soll, andert daran nichts, nachdem sich das Ge- richt bisher noch nicht materiell mit den
Anklagevorbringen auseinander- gesetzt, sondern — gemass den auf Beschwerdeebene
nachgereichten Un- terlagen — lediglich mehrfach den Termin fir die Hauptverhandlung
ver- schoben hat (zuletzt bekannt auf den [...] Oktober 2025). Unter diesen Um- sténden ist
derzeit noch vallig offen, ob der Beschwerdefihrer (aus fltcht- lingsrechtlich relevanten



Motiven) zu einer Strafe (fluchtlingsrechtlich rele- vanter Intensitét) verurteilt werden und
ob ein solches Urtell vor den tiirki- schen Rechtsmittelinstanzen bestehen konnen wird.

E.6.2.2

Dasselbe gilt vorliegend auch fr das vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte
Ermittlungsverfahren wegen Verstosses gegen das Gesetz zur Verhinderung der
Finanzierung von Terrorismus. Diesbezliglich hat der Be- schwerdeftihrer mit seinem
Mehrfachgesuch a's neuestes Dokument den Vorfuhrbefehl vom 26. September 2024
eingereicht, wonach er zwecks Aufnahme seiner Aussage festzunehmen sowie
anschliessend — zwecks Herstellung des Kontakts mit der Oberstaatsanwaltschaft — nicht
freizulas- sen sei. Im Beschwerdeverfahren hat er hingegen keine neuen Unterlagen zu
diesem Ermittlungsverfahren vorgelegt. Der genaue Tatvorwurf geht aus den eingereichten
Unterlagen zudem nicht hervor. Insbesondere hat der Beschwerdefihrer weder im
vorinstanzlichen Verfahren noch auf Be- schwerdeebene angegeben, Handlungen
vorgenommen zu haben, die als Finanzierung von Terrorismus geahndet werden konnten.
Wie das SEM in der Verfligung zu Recht dargelegt hat, werden in der TlUrkei Ermittlungs-
verfahren denn auch oft in teils hoher Zahl eingeleitet, aber hdufig auch wieder eingestellt.
Unter diesen Umstanden erscheint es zumindest nicht ausgeschlossen, dass das sich erst im
Stadium eines Ermittlungsverfah- rens befindliche Verfahren mittlerweile bereits (zum
Beispiel mangels Be- weisen) eingestellt wurde. Auch gestitzt auf dieses Verfahren ist
damit nicht auf eine aktuelle, fltchtlingsrechtlich relevante Furcht vor Verfolgung zu
schliessen.

E.6.3

Schliesslich hat der Beschwerdefihrer mit seiner Rechtsmittel eingabe neu Unterlagen
eingereicht zu einem Gerichtsverfahren betreffend 6ffentli- che Herabsetzung des Staates
der Republik Turkel (mit der Verfahrens- nummer [...]). Esist nicht nachvollziehbar,
weshalb der Beschwerdefiihrer dieses Strafverfahren nicht bereitsin seinem
Mehrfachgesuchs vom 7. No- vember 2024 erwahnte, nachdem gemass den am 3. Oktober
2025 nach-
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be- reitsam (...) Mé&rz 2024 — und damit noch vor der Einreichung des Mehr- fachgesuchs
vom 7. November 2024 — bei der Staatsanwaltschaft B. hangig war (vgl.
Trennungsbeschluss vom 19. Méarz 2024 be- treffend offentliche Herabsetzung der grossen
Nationalversammlung der Turkei, der Regierung der Republik Turkei und der staatlichen
Justizorgane in BV Ger-act. 6 Beilage 3). Dennoch gilt auch fir dieses Verfahren das bereits
zuvor im Zusammenhang mit dem Verfahren betreffend Terrorpro- paganda Gesagte:
Nachdem den auf Beschwerdeebene eingereichten Un- terlagen zu entnehmen ist, dass sich
die(...) Strafkammer des Landesge- richts B. , bei welcher das Gerichtsverfahren
hangig ist, bisher noch nicht materiell mit den Anklagepunkten befasste, sondern geméss
den eingereichten Unterlagen lediglich den Verhandlungstermin (zuletzt am [...] Mai 2025
auf den [...] Dezember 2025) verschob, ist auch im Ge- richtsverfahren betreffend
offentliche Herabsetzung des Staates der Re- publik Tlrkei nicht ohne Weiteres von einer
spateren Verurteilung und da- mit zusammenhangend auch nicht von einer aktuellen
Asylrelevanz aus- zugehen (vgl. z.B. Urteil des BV Ger E-1422/2024 vom 13. Mai 2024 E.
5.1und 7.1).

E.6.4



Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe sinnge- méss die Abgabe einer
Garantie fordert, dass er bei einer Wiedereinreise in die Turkei zu 100 % nicht zu einer
Haftstrafe verurtellt werde, ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht weder dazu legitimiert
noch faktisch in der Lage ist, solche Garantien abzugeben. Vielmehr hat das Gericht zu
beur- teilen, ob die theoretische Mdglichkeit einer Verurteilung ausreicht, um
flachtlingsrechtlich relevant zu sein, was die Annahme der Verwirklichung von
Verfolgungshandiungen in absehbarer Zukunft mit einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit
voraussetzt (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Diese gefor- derte beachtliche Wahrscheinlichkeit
ist beim BeschwerdefUhrer, wie be- reits dargelegt, in objektiver Hinsicht nicht gegeben.
Dass dieser schliess- lich in seiner Rechtsmitteleingabe angibt, er hétte sich gewtnscht, dass
das SEM «auf amtlichen Kandlen und offiziell eine Anfrage» betreffend seine Person an die
turkischen Behdrden gerichtet hétte, spricht zudem auch in subjektiver Hinsicht gegen eine
Furcht des Beschwerdefihrers vor einer Verfolgung durch die tirkischen Behorden.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist das SEM zu Recht zum Schluss gelangt, dass der BeschwerdefUhrer
im Zusammenhang mit den in der Turkei hangigen Verfahren nicht mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit eine Verurteilung zu ei- ner unbedingten Haftstrafe zu erwarten
respektive nicht mit beachtlicher
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Politmalus behaftete Verfolgung zu beflrchten hat. Damit hat es die Flichtlingseigen-
schaft des Beschwerdefihrers zu Recht verneint und das M ehrfachgesuch abgewiesen.

E.71

Infolge Abweisung des Mehrfachgesuchs hat das SEM folgerichtig ge- stitzt auf Art. 44
AsylG die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz angeordnet.

E.7.2

In Bezug auf das vom Beschwerdefiihrer angerufene «non refoule- ment» fuhrte das SEM
in der angefochtenen Verfligung sodann zu Recht aus, dass sich der BeschwerdefUhrer
damit offenbar auf die geltend ge- machten Strafverfahren in der Turkei beziehe und dass
sich aus diesen Verfahren, wie gezeigt, keine begriindete Furcht vor Verfolgung und damit
auch kein Grund zur Annahme eines Verstosses gegen Art. 3 EMRK ergé ben. Weiter hielt
das SEM zutreffend fest, dass der Beschwerdefihrer in seinem Mehrfachgesuch — neben
den geltend gemachten, gegen ihn ein- geleiteten Strafverfahren — keine neuen

V ollzugshindernisgriinde geltend gemacht habe. Im Ubrigen ist in Bezug auf den
vorliegend zuldssigen, zu- mutbaren und maoglichen Vollzug der Wegweisung auf diein
Rechtskraft getretene Verfiigung vom 24. August 2023 zu verweisen. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbeziiglich Gberpriifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die auf insgesamt Fr. 2’ 000.— festzusetzenden
Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der bezahlte Kostenvorschuss in
derselben Hohe ist zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv
néchste Seite)
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