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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31], Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde vorliegend auf die Durchftihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wird mit dem vorliegenden
Entscheid in der Sache obsolet, ebenso jenes um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses.

E.51



Verfligungen der Behorde sind der Partei schriftlich zu er6ffnen (Art. 34 Abs. 1 VwVG),
sind zu begriinden und mit einer Rechtsmittel belehrung zu versehen (Art. 35 Abs. 1
VwVG). Auf die Begrindung und Rechtsmittel belehrung kann verzichtet werden, wenn sie
den Begehren der Parteien voll entspricht und keine Partei eine Begrindung verlangt (Art.
35. Abs. 3VwWVG). Eine Verfugung, die den Anforderungen beziiglich Begrindung nicht
geniigt, ist mangelhaft eréffnet (vgl. Lorenz Kneubuhler, in: Kommentar zum VWV G,
2008, Art. 38 N 22 S. 536), woraus einer Partel kein Nachtell erwachsen darf (Art. 38
VwWVG).

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin hat ihrer Rechtsmittel elngabe die angefochtene Verfligung vom
18. Juli 2014 (Kopie) beigelegt. Dabei fallt auf, dass die Seiten 4, 6 und 8 fehlen. In den
vorinstanzlichen Akten findet sich ebenfalls eine Kopie der Verfligung vom 18. Juli 2014,
sieist mit elnem Ausgangsstempel (22. August 2014) versehen und im Aktenverzeichnis
mit der Aktennummer A15/9 verzeichnet, wobel die Verfigung selbst kein Aktenzeichen
aufweist. Dieser Verfligung fehlen die Seiten 2, 4, 6 und 8. Zwar hat die
Beschwerdefiihrerin die Seite 2 der Verfligung erhalten, obwohl diese in den Akten des
BFM fehlt. Zumindest die Seite 4 fehlt aber beiderseits. Dem Bundesverwaltungsgericht
liegt keine vollstandige Version der Verfligung vor. Die Akten lassen insgesamt darauf
schliessen, dass die angefochtene Verfligung der BeschwerdefUhrerin mangel haft er6ffnet
worden ist. Dabei fallt erschwerend ins Gewicht, dass sich auf der Seite 4 ein Teil der
Begrundung der Verfligung befinden muss. Auf Seite 8 durften in Fortsetzung von Seite 7
weltere Rechtsgrundlagen aufgeftihrt sein, auf die sich der Entscheid stitzt.

E.6.1

Als Ausfluss des mit Grundrechtsqualitét ausgestatten Grundsatzes des rechtlichen Gehérs
(Art. 29 Abs. 2 BV) ist die Behorde nicht nur verpflichtet, den Parteien zu ermdglichen,
sich zu aussern und ihre Vorbringen tatsachlich zu héren (Art. 30 f. VwWVG), sondern sie
auch sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu beriicksichtigen.
Eng damit zusammen héngt die Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu begrinden (Art. 35
Abs. 1 VwVG). Denn ob sich die Behorde tatséchlich mit allen erheblichen Vorbringen der
Parteien befasst und auseinandergesetzt hat, 18sst sich erst aufgrund der Begriindung
erkennen. Insgesamt muss der Entscheid regelméssig so abgefasst sein, dass ihn der
Betroffene gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (vgl. BGE 134 1 183 E. 4.1, 124V
180 E. 1a). Der Anspruch auf rechtliches Gehér, auch das Recht auf einen begriindeten
Entscheid, ist formeller Natur. Eine Verletzung fuhrt in der Regel zur Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz und kann nur
ausnahmswei se geheilt werden.

E.6.2

Vorliegend fehlen der Beschwerdefiihrerin mutmasslich mehrere Seiten der angefochtenen
Verfligung, darunter insbesondere ein Teil der Begriindung, so dass esihr (und im Ubrigen
auch der Rechtsmittelinstanz) verunmdglicht wird, sich von der Tragwelite des Entscheids
ein Bild machen zu kdnnen. Entsprechend wurde der Beschwerdefuhrerin auch die
Moglichkeit entzogen, die Verfigung vollstandig zu verstehen und diese sachgerecht
anzufechten. Durch die mangelhafte Eroffnung hat das BFM den Anspruch auf rechtliches
Gehor der Beschwerdefuhrerin verletzt. Vorliegend rechtfertigt sich nur eine Kassation,
zumal nach dem Gesagten ein schwerer Verfahrensmangel vorliegt.



E.6.3

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
(Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG). Die Beschwerde ist demzufolge im Sinne der Erwégungen
gutzuheissen, die Verfligung vom 18. Juli 2014 aufzuheben und die Sache zur korrekten
Durchfiihrung des Verfahrens und neuer Entscheidung ans BFM zuriickzuwel sen.

E.7

Zwar ist angesichtsihrer Vorbringen zweifelhaft, ob das Begehren der Beschwerdefihrerin
tatsachlich a's Schutzbegehren zu qualifizieren gewesen wére, das steht aber vorliegend
nicht zur Debatte. Tatsache ist, dass die Vorinstanz ihr Gesuch vom 12. Mai 2014 als
Asylgesuch entgegengenommen hat (vgl. A3/13). Nach Ruckweisung der Sache an das
BFM darf sich die Beschwerdefuhrerin demzufolge gestitzt auf Art. 42 AsylG biszum
Abschluss des Verfahrens in der Schweiz aufhalten.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Die Behandlung des Gesuches um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
ertibrigt sich damit. Ebenso erdibrigt sich eine Behandlung des Gesuches um Beigabe einer
amtlichen Vertretung. Aufgrund der Akten ist nicht davon auszugehen, der bisher nicht
vertretenen BeschwerdefUhrerin seien notwendige Kosten im Sinne von Art. 64 Abs. 2
VwVG und Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) entstanden.
(Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



