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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.2

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwtirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VWV G).

E.3
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.42



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

In der Rechtsmittel elngabe machen die Beschwerdefiihrenden zunachst geltend, sie hétten
vor dem Entscheid durch die Botschaft angehdrt werden muissen um ihre Situation
personlich darlegen zu kdnnen. Sinngemass machen sie somit geltend, das BFM habe das
rechtliche Gehdr nicht hinreichend gewahrt und insoweit den rechtserheblichen Sachverhalt
nicht richtig festgestellt.

E.5.2

Gemass Art. 19 AsylG kann ein Asylgesuch im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, welche es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art.
20 Abs. 1 AsylG). Die schweizerische Vertretung fuhrt mit der asylsuchenden Person in der
Regel eine Befragung durch (Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)). Ist dies nicht mdglich, so wird die
asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich
festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Auslegung von Art. 19 AsylG in BV GE 2007/30
erkannt, dass sich die Unmdglichkeit einer Befragung aus organisatorischen oder
kapazitdtsmassigen Grinden bei der jeweiligen Vertretung, aus faktischen Hindernissen im
betreffenden Land oder aus bei der asylsuchenden Person liegenden personlichen Grinden
ergeben kann (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.2 und 5.3). Dadie Anhdrung der
Sachverhaltserstellung sowie der Gewahrung des rechtlichen Gehors dient (vgl. BVGE
aaO0. E. 5.5), ist die asylsuchende Person bei gegebener Unmaoglichkeit einer Anhdrung
unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht in einem individualisierten Schreiben mittels
konkreter Fragen aufzufordern, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten; ein standardisiertes
Schreiben vermag diesen Anforderungen damit in aller Regel nicht zu gentigen (BV GE
aaO. E. 5.4). Allerdings kann sich eine Befragung beziehungswei se eine schriftliche
Sachverhaltsabklérung auch ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des
eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist
diesfalls immerhin im Sinne des rechtlichen Gehdrs die Gelegenheit zu geben, sich zu
einem abzusehenden negativen Entscheid zumindest schriftlich zu dussern (BVGE aa.O. E.
5.7). Schliesslichist das BFM in jedem Fall gehalten, das Absehen von einer Befragung in
der Verfligung Gber das Asylgesuch zu begriinden (BVGE a.a.O. E. 5.6 sowie 5.7).

E.54

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Schweizerische Botschaft in Bogota die
Beschwerdefiihrenden nicht zu ihren Asylgrinden befragt hat. Die BeschwerdefUhrenden
haben mehrere Eingaben und eine umfangreiche Dokumentation eingereicht. Aufgrund
dieser Informationen durfte das BFM ohne weiteres davon ausgehen, dass die fr die
Beurteilung des Gesuchs notwendigen Angaben vorliegen, namentlich die Personalien der
Beschwerdefiihrenden sowie die Griinde fur die Einreichung der Asylgesuche. Diese
Erkenntnis teilte es den Beschwerdeftihrenden mit Schreiben vom 4. Mérz 2011 mit und
gab ihnen gleichzeitig in Beachtung der in BV GE 2007/30 festgel egten V orgehensweise
Gelegenheit, sich nochmals zu ihrer aktuellen Geféhrdung im Heimatstaat, der M 6glichkeit
in einem anderen Staat als der Schweiz um Schutz zu suchen, ihrer Beziehungsnéhe zur



Schweiz sowie ihrer Assimilationsmoglichkeiten und dem sich abzeichnenden negativen
Entscheid zu ussern. Innert der angesetzten Frist reichten die Beschwerdef ihrenden am 28.
Maérz 2011 ihre Stellungnahme ein. Diese Ausfuhrungen anderten am Schluss des BFM, der
Sachverhalt sei abschliessend erstellt, nichts. Sodann hat es - wie gemass der
Rechtsprechung erforderlich - in der angefochtenen Verfligung dargelegt, aus welchen
Griunden es auf eine Anhdrung verzichtet habe. Mit dieser Vorgehensweise hat das BFM
nach Ansicht des Gerichts den Anforderungen an die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts Genlige getan. Esist somit in materieller Hinsicht zu prifen, ob das BFM den
Beschwerdefiihrenden zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert hat.

E.6.1

Das BFM kann einim Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende
Person keine Verfolgung glaubhaft machen (vgl. Art. 3 und Art. 7 AsylG) oder ihr die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 52 Abs. 2 AsylG).
Vorbringen sind glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestuitzt werden.

E.6.2

Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM einem Asylsuchenden die Einreise zur
Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihm nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, einem Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, der glaubhaft
macht, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.6.3

Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Einreisebewilligung, wobel den Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsndhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15E. 2.e-- g.
S. 131 ff.; die dort akzentuierte Praxis hat nach bloss redaktionellen Anderungen bei der
letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Glltigkeit).

E.71

Das BFM verweigerte den Beschwerdefiihrenden die Einreise in die Schweiz und lehnte die
Asylgesuche ab. Zur Begriindung fuhrte es aus, bel den Beschwerdefiihrenden handle es
sich nicht um landesweit bekannte Personlichkeiten. Es sei daher nicht davon auszugehen,
dass sie von ihren Verfolgern an jedem beliebigen Ort in Kolumbien ausfindig gemacht
werden kdnnen. Zwar sei gemass den eingereichten Beweismitteln das Risikoprofil der
Beschwerdefiihrenden als sehr hoch eingestuft worden. Dementsprechend hétten sie durch
die Polizei Schutz erhalten, was das Risiko vermindere. Trotz der geltend gemachten



Gefahrdung seien die Beschwerdefiihrenden nach wievor in C. wohnhaft, was
gegen eine akute Gefahrdung spreche. In An-betracht dieser Sachlage hétten sie eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Ferner handle es sich bei den geltend gemachten
Erpressungen um kriminelle Machenschaften seitens der Paramilitérs und nicht um eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG. Weiter fuhrt die Vorinstanz aus, die Asylgesuche
konnten auch gestiitzt auf Art. 52 Abs. 2 AsylG abgelehnt werden. Gemass diesem Artikel
konne ein Asylgesuch eines sich im Ausland befindenden Auslanders abgelehnt werden,
wenn ihm zugemutet werden konne, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu
bemthen. Dabei sei das Vorhandensein enger Bindungen zur Schweiz eines der
wesentlichen Kriterien, welches zur Erteilung einer Einreisebewilligung fihre. Die
Beschwerdefihrenden machten keine besonders nahen Beziehungen zur Schweiz geltend.
Unter diesen Umstanden sei esihnen zuzumuten, in einem anderen Land um
Asylgewahrung nachzusuchen, beispiel sweise in einem der Nachbarstaaten von Kolumbien.
Die meisten Staaten Slidamerikas hétten das Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) ratifiziert und wirden sich gemass den
Erkenntnissen des BFM an die damit verbundenen Verpflichtungen halten. So seien

bei spiel sweise die Nachbarstaaten Brasilien, Ecuador, Panama und Peru Vertragsparteien
sowohl der FK a's auch des betreffenden Zusatzprotokolls vom 31. Januar 1967; Venezuela
seinerseits habe das Abkommen selbst nicht ratifiziert, indes das Protokoll. Diese Lander
wurden Uber ein eigenes, gesetzlich geregeltes Verfahren zur Anerkennung von
Fltchtlingen verfigen. Namentlich Argentinien und Brasilien wirden tber einim
Allgemeinen formelles und gesichertes Asylverfahren verfiigen. Zudem hielten sie sich
gemass den Erkenntnissen des BFM grundsétzlich an das Gebot des Non-Refoulement von
Art. 33 FK, auch wenn als Einschrankung habe festgestellt werden miissen, dass esin den
Grenzgebieten - insbesondere denjenigen zu Panama und Venezuela - in den letzten Jahren
zu unkontrollierten Ruckschiebungen durch die Grenzbehtrden gekommen sai. Fiir die
praktische Mdglichkeit und die Zumutbarkeit der anderweitigen Schutzsuche spreche im
weiteren die Méglichkeit der visumsfreien Einreise in sdmtliche umliegende Lander
Kolumbiens sowie der Umstand, dass jahrlich mehrere tausend kolumbianische
Staatsangehdrige in den Nachbarlandern - namentlich in Ecuador - um Asyl ersuchen und
dort zu einem betrachtlichen Teil auch als Fliichtlinge anerkannt wiirden. Diese Staaten
wurden Uberdies aus geografischen, sprachlichen und kulturellen Griinden als offensichtlich
naherliegend erscheinen. Hinzu komme, dass das UNHCR in diesen Landern vor Ort sei
und wahrend der ersten Monaten wirtschaftliche Unterstiitzung an A sylsuchende und
Fltchtlinge gewahre. Den Beschwerdefiihrenden sei es somit zumutbar, sich in einem
anderen Staat um Schutz zu bemihen.

E.7.2

In der Rechtsmittel elngabe machen die Beschwerdefiihrenden geltend, sie wirden weiterhin
von den Paramilitérs bedroht und eingeschiichtert, well sie diese bel den Behérden
angezeigt hatten. Weliter fihren die Beschwerdeftihrenden aus, ein innerstaatliches
Ausweichen sai fur sie nicht mdglich. Sie hétten ihre wirtschaftliche L ebensgrundlage und
ihre personlichen Beziehungen in C. . Zwischenzeitlich hétten sie sich mit ihren
Nachbarn zusammen getan und eine soziale Gemeinschaft gebildet. Jeder Unbekannte
beziehungswel se jedes unbekannte Fahrzeug werde umgehend bei den Behorden gemel det.

E.73



Vorweg ist festzuhalten, dass sowohl das BFM als auch das Bundesverwaltungsgericht
nicht bestreiten, dass die Beschwerdefihrenden seitens der Paramilitéars bedroht und
erpresst werden. Indes gelangt das Gericht zum Schluss, dass das BFM in der
angefochtenen Verfligung einerseits zutreffend festgestellt hat, den Beschwerdefihrenden
wrde eine valable innerstaatliche Fluchtalternative offenstehen, weshalb sie nicht auf den
Schutz der Schweiz angewiesen seien. Andererseits hat es ausfihrlich erwogen, dass es den
Beschwerdefiihrenden zumutbar und méglich ist, sich in einem der Nachbarstaaten
Kolumbiens um Schutz vor alfédliger Verfolgung zu bemihen. An diesen Feststellungen
vermag der Hinweis der Beschwerdefihrenden in der Rechtsmitteleingabe, sie hétten keine
personliche Beziehungen beziehungsweise keine L ebensgrundlage in einem anderen
Landesteil Kolumbiens beziehungsweise ausserhalb Kolumbiens, nichts zu &ndern. Einzig
ist darauf zu verweisen, dass sie auch hier in der Schweiz niemanden kennen und keine

L ebensgrundal ge haben. Sodann ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden auch in der
Rechtsmittel eingabe keinen personlichen Bezug zur Schweiz darlegen. Demnach ist mit der
Vorinstanz zu schliessen, dass es ihnen zuzumuten ist, in einem anderen Land als der
Schweiz um Asylgewahrung nachzusuchen. Um diesbeziiglich Wiederholungen zu
vermeiden, kann vollumfénglich auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Insgesamt ergeben sich somit keine Anhaltspunkte, die
darauf schliessen liessen, es sei den Beschwerdefiihrenden praktisch unméglich oder
objektiv unzumutbar, sich in einen anderen Staat, insbesondere einen der Nachbarstaaten
Kolumbiens, zu begeben.

E.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdef ihrenden weder schutzbeduirftig
im Sinne von Art. 3 AsylG sind, noch die Anforderungen an eine Aufnahme in der Schweiz
gemass Art. 52 Abs. 2 AsylG erflillt sind. An diesem Schluss vermdgen auch die auf
Beschwerdestufe lediglich in Kopie eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Das BFM
hat den Beschwerdefihrenden demnach zur Recht die Einreise in die Schweiz nicht
bewilligt und die Asylgesuche abgelehnt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsokonomischen
Grinden sowiein Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 2 und 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



