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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (sog. einfaches Wiederwagungsgesuch; vgl. BV GE



2014/39 E. 4.5 mw.H.).

E.3.2

Ebenfallsim Rahmen einer Wiedererwdgung gepriift werden kdnnen gegebenenfalls
Beweismittel, die erst nach einem materiellen Beschwerdeentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind und daher revisionsrechtlich nicht im Rahmen
eines Revisionsverfahrens vor Bundesverwaltungsgericht berticksichtigt werden kdnnen
(sog. qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch; vgl. BVGE 2013/22, insh. E.12.3).

E.33

Die Wiedererwéagung ist nicht beliebig zulassig. Sie darf nicht dazu dienen, die Rechtskraft
von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fur die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE 136 |1 177 E. 2.1).

E.41

Das Wiedererwagungsgesuch vom 6. September 2021 wird damit begriindet, dass sich
sowohl die allgemeine Lage in Kroatien wie auch die individuell/personliche Situation der
Beschwerdefuhrerin seit Urteilser6ffnung durch das Bundesverwal tungsgericht am 26. Juli
2021 nochmals massiv verschlechtert habe, weshalb Uberstellungshindernisse der
Beschwerdefiihrenden nach Kroatien vorliegen wirden. Dem Arztbericht vom 27. August
2021 (Abklarung D. Kinder- und Jugendpsychiatrie & -psychotherapie) sei zu
entnehmen, dass bel der Beschwerdefihrerin eine posttraumatische Belastungsstorung
(ICD-10 F43.1), eine schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome (F32.2)
sowie eine latente Suizidalitét diagnostiziert worden seien. Sie sei dringend auf eine
psychiatrische Begleitung angewiesen, das kroatische Gesundheitswesen sei indes
beziiglich Psychotherapien mangel haft. Fehlende psychiatrische Begleitung und eine
Ruckkehr nach Kroatien wirden die Gefahr eines Suizides massiv erhthen. Der psychische
Zustand der Beschwerdefuhrerin bleibe den Kindern bereits jetzt nicht verborgen, weshalb
deren Kindswohl im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit der Uberstellung zu
berticksichtigen sei. Auch lebe ihr gewalttdtiger Enemann weiterhin in Kroatien; im Urtell
sei aufgrund eines Ubersetzungsfehl ers fa schlicherwei se von dessen Anwesenheit in
Kosovo ausgegangen worden. Der Zugang zur angemessenen Unterbringung im Sinne von
Art. 4 der EU Grundrechtscharta sowie Art. 3 EMRK sal in Kroatien nicht garantiert.

E.4.2

Das SEM verwies in seinem Wiedererwagungsentscheld darauf, dass Kroatien Uber ein
funktionierendes Gesundheitssystem verfiige. Es I&gen keine Hinweise daftr vor, dass die
Beschwerdefihrerin in Kroatien nicht adaguat behandelt werden konne, selbst wenn sich
der Gesundheitszustand seit dem Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juli
2021 verschlechtert habe. Die Behandlung einer posttraumatischen Belastungsstérung und
einer Depression mit latenter Suizidalitét konne demgemass auch in Kroatien erfolgen.
Natigenfalls konnten ihr M edikamente mitgegeben werden, damit ihre Behandlung keinen
Unterbruch erleide. Ausserdem wiirden die kroatischen Behdrden vor einer Uberstellung
Uber Ihren Gesundheitszustand informiert, damit eine | ickenlose Behandlung gewéhrlei stet
sel. Was elne tatséchliche oder vermeintliche Suizidgefahr betreffe, steheihr die
entsprechende medizinische Infrastruktur auch in Kroatien zur Verflgung.

E.43



Es sal nicht ersichtlich, inwiefern durch eine Riickkehr der Beschwerdeftihrerin und ihrer
Kinder nach Kroatien die Kinderrechtskonvention verletzt werde. Die
Beschwerdefiihrenden |ebten bereits jetzt in einem schwierigen Umfeld. Kroatien verflige
Uber spezielle kindgerechte Unterkiinfte und es gebe keine Hinweise dafiir, dass die
Beschwerdefiihrenden in Kroatien nicht Platz in einer solchen Unterkunft finden wirden.
Bei einer alfaligen Uberstellung nach Kroatien werde den kroatischen Behdrden
mitgeteilt, dass eine kindsgerechte Unterbringung nétig sei, der Ehemann keinen Kontakt
zu den Beschwerdeflihrenden aufnehmen und nicht Gber ihre Unterbringung in einer
speziellen Unterkunft erfahren durfe. Insgesamt |égen keine Griinde vor, welche die
Rechtskraft der Verfiigung vom 7. Juli 2021 beseitigen konnten.

E.44

Die Beschwerdeftihrerenden begriindeten die Beschwerde mit einem verschlechterten
beziehungswel se erstmal's abgeklarten psychischen Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf den bereits eingereichten Arztbericht vom 27. August
2021 und einen Austrittsbericht vom 15. September 2021 (G. , mit Hauptdiagnose
einer erneuten Hyperventilation bei psychosozialer Belastungssituation am 14. September
2021 sowie posttraumatischer Belastungsstorung, schwerer depressiver Episode und
bekanntem Asthma bronchiale; die Beschwerdefiihrerin habe nach Eintritt wegen akuter
Hyperventilation am selben Tag entlassen werden kdnnen). Sie kdnne allein und ohne
arztlich Betreuung nicht fr ihre Kinder sorgen und brauche dringend eine psychiatrische
Behandlung, die in Kroatien nicht gewahrleistet sei. Das Wohl der Kinder sei gefahrdet und
deren Gesundheitszustand sel nicht abgeklart worden. Durch eine Ruickfuhrung nach
Kroatien wirde die Schweiz Uberdies aufgrund der besonderen Vulnerabilitat der
Beschwerdefiihrerin gegen die Verpflichtungen aus Art. 2 lit. b des Ubereinkommens vom
18. Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (SR 0.108,
nachfolgend: CEDAW) verstossen. Die vollstandige Austibung von Menschen- und
Grundrechten sowie gentigender behordlicher Schutz wéren trotz der bestehenden Gesetze
zur Pravention hauslicher Gewalt in Kroatien nicht gewahrleistet.

E. 45

Vernehmlassungsweise fuhrte die Vorinstanz am 9. Dezember 2021 erganzend aus, die
Beschwerde klammere aus, dass Kroatien Opfern von hauslicher Gewalt Unterkiinfte zur
Verfugung stelle. Die Beschwerdef ihrenden seien vom gewalttétigen Ehemann getrennt
untergebracht worden. Sie hétten diese Unterkunft selbsténdig verlassen, seienin die
Schweiz gereist und hétten sich damit den Schutzmassnahmen der kroatischen Behérden
entzogen. Kroatien verflige Uber eine professionelle Kinderschutzbehdrde, die eingeschaltet
werde, sollte der Beschwerdefihrerin etwas zustossen. Bei der Abwégung der Interessen an
der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden in den zustandigen Mitgliedstaat wiirden die
offentlichen Interessen gegeniiber ihren privaten tiberwiegen. Bei einer Uberstellung nach
Kroatien sei weder Art. 3 EMRK noch Art. 3 des Ubereinkommens tiber die Rechte der
Kinder (KRK [SR 0.107]) verletzt. Zu einer allfélligen Suizidgefahr bel der
Beschwerdefuhrerin flhrte das SEM aus, eine solche sei nachvollziehbar im Hinblick
darauf, dass sie alféllig nach Kroatien zurtickkehren missten. Allerdings sei auch dafir
Verstandnis aufzubringen, dass es stossend sei, wenn jemand durch Berufung auf eine
tatséchliche oder vermeintliche Suizidgefahr, oder durch Herbeiftihrung einer

V erschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes die Behdrden zum Einlenken
zwingen koénne. Es werde dem Schutzbedirfnis der Beschwerdefiihrenden und ihrem



Schutzanspruch a's Opfer hduslicher Gewalt bei der Organisation der Ruickkehr nach
Kroatien dadurch Rechnung getragen, indem die kroatischen Behdrden vor der Rickkehr
nochmals tber ihren konkreten Fall von hauslicher Gewalt und die in der Schweiz allfdlig
in Anspruch genommenen V orsichtsmassnahmen informiere.

E.4.6

Replikwei se beanstandeten die Beschwerdefiihrenden, die Vorinstanz habe die
gesundheitliche Situation ausgeklammert und sei nur auf die Frage der hauslichen Gewalt
eingegangen. Auch habe sie sich nur zu theoretisch vorhandenen Schutzmechanismen
geaussert, nicht jedoch zur tatsachlichen Umsetzung der Unterbringung. Push-Backs an der
Grenze Kroatiens zu Serbien und Bosnien und weitere Beispiele wirden zeigen, dass
Kroatien die unterzeichneten internationalen Vertrége nicht umsetze und gegen V dlkerrecht
verstosse. Gemass dem Bericht der SFH bestehe in Kroatien zurzeit keine angemessene
Unterkunft flr besonders verletzliche Personen, zu welchen die Beschwerdef iihrenden
gehoren wirden.

E. 4.7

Inihrer Duplik hielt die Vorinstanz fest, die geltend gemachten Beeintréchtigungen der
Beschwerdefihrenden hétten schon in Kroatien bestanden. Das kroatische
Gesundheitssystem verflige Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und sei
verpflichtet, ihnen die erforderliche medizinische Versorgung zu gewahren, welche
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Stérungen umfasse.

E.48

Triplikweise fuhrten die Beschwerdefihrenden am 7. Mérz 2022 aus, die V orinstanz habe
den medizinischen Sachverhalt ungentigend abgeklart. Die psychische Gesundheit der
Kinder sei sehr labil und bedirfe einer umfassenden kinderpsychol ogischen Abklarung, die
mehrere Wochen beanspruchen werde. Sie verwiesen ferner auf den Bericht der SFH vom
Dezember 2021 «Situation of asylum seekers and beneficiaries of protection with mental
health problems in Croatia», wonach der Zugang zur psychischen Behandlung beinahe
unmadglich sai und die Chancen auf eine stabile langfristige Behandlung minimal seien. Die
SFH rate deshalb von Kroatien-Uberstellungen von Personen, die auf psychol ogische oder
psychiatrische Hilfe angewiesen seien, ab. Mit Eingabe vom 24. Mérz 2022 reichte die
Beschwerdefihrerin einen ausfuhrlichen Arztbrief der Psychiatriell. vom 23. Méarz
2022 nach und machte damit eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustands geltend.
Aufgrund traumatisierender Erfahrungen seit ihrer Kindheit sei zusétzlich eine
posttraumatische Bel astungsstérung diagnostiziert worden. Anlésslich der Sprechstunde
vom 18. Mé&rz 2022 sei es zu einem schweren dissoziativen Zustand gekommen. Dasie
nicht mehr reorientierbar gewesen sei, sei eine stationar-psychiatrische Einweisung erfolgt.
Nach Austritt habe sie sich am 23. Marz 2022 wieder in der Sprechstunde présentiert und
von stark depressiver Symptomatik mit wiederkehrenden Suizidgedanken und Momenten
der Panik im hauslichen Umfeld berichtet. Es werde versucht, die Behandlung ambulant
mittels Erhéhung der Behandlungsfrequenz und eines Notfallplans fortzufiihren. Zum
Schutz des Kindeswohls werde eine Abkl&rung zur Unterstiitzung der Kinderbetreuung
empfohlen. Siefuhrte in ihrer Eingabe aus, es werde deshalb Kontakt zur Kindes- und
Erwachsenenschutzbehtrde (KESB) J. aufgenommen. Mit Eingabe vom 18. Mai
2022 reichte die Beschwerdefiihrerin einen weiteren Arztbrief der Psychiatriel.



vom 17. Mai 2022 zu den Akten, woraus hervorgeht, dass sie wegen ihrer psychiatrischen
Erkrankung auf die Unterstiitzung durch eine sozial padagogische Familienbegleitung
angewiesen sal.

E.4.9

Am 20. Juli 2022 stellte das SEM in seiner Quadruplik fest, die kroatischen Behdrden seien
sich der Problematik der hauslichen Gewalt innerhalb der vorliegenden Familie, d.h. ihrer
Schutzpflicht, bereits bel deren Einreise gewahr gewesen, hétten sie doch die
Beschwerdefihrerin und die Kinder vom gewalttétigen Ehemann getrennt und in einer
separaten Unterkunft untergebracht, welche die Beschwerdefuihrerin jedoch mit ihren
Kindern selbststandig verlassen habe und in die Schweiz gelangt sei, um Asyl zu
beantragen. Insbesondere mit Blick auf das umfassende und engmaschige I nstrumentarium,
welches Kroatien fur Opfer von hduslicher Gewalt zur Verfigung stelle
(Istanbul-Konvention, CEDAW, KRK, EMRK, Gender Equality Ombudsfrau, Gender
Equality Act, Aufnahmerichtlinie), sehe das SEM keinen Spielraum, in Verletzung von
internationalen Vertrégen von seiner Position abzuweichen. Die Istanbul-K onvention sei fir
Falle wie den vorliegenden konzipiert. Und zwar nicht nur, was den Schutz angehe, wobei
die Kinder wegen moglicher direkter und indirekter Konsequenzen der hduslichen Gewalt
einen speziellen Schutz geniessen wirden, sondern auch mit Blick auf die Leistungen und
medi zinischen Unterstiitzungsmassnahmen, welche die Genesung nach der hduslichen
Gewalt erleichtern sollen. Garantien wiirden sich aus den erwahnten Ubereinkommen zwar
bereits ergeben, aber auch aus dem innerstaatlichen kroatischen Recht (Schutz vor dem
Ehemann, kindergerechte Unterbringung, Kinder-Massnahmen bei Wegfall der
Beschwerdefuhrerin as Hauptbezugsperson, Weiterfihrung von medizinischen
Behandlungsmassnahmen). Die kroatischen Behdrden wirden in ihrer Antwort vom 15. Juli
2022 garantieren, dass bei Bedarf eine Schutzunterkunft fir die Beschwerdefihrenden zur
Verflgung stehe. Befande sich der Ehemann weiterhin in Kroatien, sel auch ein direkter
Transfer in eine Schutzunterkunft méglich. Zudem seien die notwendigen medizinischen
Untersuchungen und Behandlungen psychologischer oder psychiatrischer Art ebenfalls
gewahrleistet, wie auch die Integration des dlteren Kindes in das kroatische Schul system.
Der kroatische Staat sei fur den Empfang von Opfern von hauslicher Gewalt bereit.

E.4.10

In ihren Stellungnahmen zur Quadruplik vom 25. August und 22. September 2022
monierten die Beschwerdefihrenden, dass das SEM aufs Neue Urteile des EGMR, Berichte
des Europdischen Ausschusses zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT), sowie die Aussagen der Gender Equality
Ombudsperson ignoriere, welche darlegen wirden, dass Kroatien seine internationalen
Verpflichtungen nicht einhalte und die internationalen V ertrége demnach keine Garantien
seitens Kroatien darstellen wirden. Zum Bericht der SFH vom Dezember 2021 &ussere sich
das SEM trotz Aufforderung nicht. Diesem kdnne indes entnommen werden, dass das
kroati sche Gesundheitssystem masslos Uberlastet sei, weshalb die Chancen auf eine stabile
langfristige Behandlung minimal seien. Die Antwort von Kroatien vom 15. Juli 2022 sei
sehr offen formuliert und es kénne nicht von einer konkreten Zusicherung ausgegangen
werden. Es stehe nicht fest, ob mit Sicherheit eine Schutzunterkunft fur die Familie zur
Verfigung stehe. Dies musse in jedem Fall gewéhrleitet sein, auch wenn sich der Ehemann
nicht in Kroatien befinden sollte, da er die Beschwerdeftihrenden einfach ausfindig machen
konne. Es selen bisher keine Abklarungen seitens der kroatischen Behdrden vorgenommen



worden, um den Aufenthaltsort des Ehemannes ausfindig zu machen. Im Falle einer
Uberstellung seien diesbeziiglich auch keine Garantien abgegeben worden. Uberdies sei
nicht ersichtlich, welches medizinische Institut fir die weitere Behandlung zusténdig sei.
Die erhaltene Antwort reiche nicht aus, um die notwendige Behandlung der
Beschwerdefiihrerin zu garantieren.

E.5

Das SEM hat den grundsétzlichen Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf Behandlung
Ihres Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt.

E.51

Prozessgegenstand bei einem Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich eines gestiitzt auf Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG gefallten Nichteintretensent-scheides kann lediglich die Frage
bilden, ob sich seit Abschluss des or-dentlichen Verfahrens eine nachtréglich veranderte
Sachlage respektive Grinde nach Art. 66 Abs. 2 VWV G im Hinblick auf die
staatsvertragliche Zustandigkeit des fraglichen Mitgliedstaates oder hinsichtlich der
V6lkerrechts-konformitét einer Uberstellung dorthin ergeben haben, oder ob seither
hu-manitére Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 eingetreten sind.

E.5.2

Nachfolgend ist demnach zu prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, dassdie
V oraussetzungen fiir eine Uberstellung nach Kroatien gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), weiterhin gegeben
sind und es zu Recht an ihrer urspriinglichen Verfligung vom 7. Juli 2021 festgehalten hat,
wobei praxisgemass der sich prasentierende Sachverhalt im Urtellszeitpunkt massgebend
ist.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht erinnert daran, dass sich die Mitgliedstaaten grundsétzlich
auf die Vermutung verlassen konnen, dass die am gemeinsamen Europdischen Asylsystem
beteiligten Staaten die Menschenrechte beachten, und sie insoweit V ertrauen ineinander
haben durfen (vgl. dazu BV GE 2010/45 E. 7.4 f.; ausserdem Urteil des Gerichtshofs der
Europdischen Union [EUGH] vom 21. Dezember 2011 in den verbundenen Rechtssachen
C-411/10 [N. S./Secretary of State for the Home Department] und C-493/10 [M. E. u.a.
/Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform], Rn.
78 ff.). Wenn jedoch systemische Méangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen ernstlichen Anlass zur Annahme geben, die asylsuchende Person
laufe Gefahr, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden,
Ist der zustandigkeitsprifende Mitgliedstaat gehalten, sie nicht an den as zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen (Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin-111-VO).

E.6.2

Auf der Grundlage von Art. 17 Abs. 1 Dublin I11-Verordnung (Souveranitatsklausel) kann
jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, der ihm
von einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen vorgelegt wird, auch wenn er
nach den in der Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir diese Prifung zustandig ist.



Geméass Rechtsprechung (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1, 2012/4 E. 2.4 und 2011/9 E. 4.1)
muss das SEM die Zustandigkeit der Schweiz in diesem Sinn anerkennen, wenn die
vorgesehene Uberstellung an den als zustandig bezeichneten Mitgliedstaat gegen
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz verstosst. Es kann diese V erantwortung auch
aus humanitéren Grinden im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 bejahen (vgl. dazu BVGE
2015/9 E. 8.2.2, 2012/4 E. 2.4infine, m.w.H.). Das SEM verflgt beziiglich der Anwendung
der Souveranitatsklausel aus humanitaren Grunden gestutzt auf Art. 29aAbs. 3 AsylV 1
Uber einen Ermessenspielraum, der esihm erlaubt, zu ermitteln, ob humanitére Griinde
vorliegen, welche einen Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigen. Aufgrund der

K ognitionsbeschrankung des Bundesverwaltungsgerichts infolge der Aufhebung von Art.
106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG muss dieses den Ermessenspielraum der V orinstanz respektieren.
Indes kann das Gericht nach wie vor tberprifen, ob das SEM sein Ermessen
gesetzeskonform ausgelibt hat. Diesist nur dann der Fall, wenn das SEM bei von der
gesuchstellenden Person geltend gemachten Umsténden, die eine Uberstellung aufgrund
ihrer individuellen Situation oder der Verhaltnisse im zustandigen Staat problematisch
erscheinen lassen, in nachvollziehbarer Weise priift, ob es angezeigt ist, die
Souveranitatsklausel anzuwenden. Dazu muss die Vorinstanz in ihrer Verfligung
wiedergeben, aus welchen Griinden sie auf einen Selbsteintritt verzichtet. Tut sie das nicht,
liegt eine Ermessensunterschreitung vor (vgl. BV GE 2015/9 E. 7 und 8).

E.6.3

Gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist der unbestimmte Begriff «humanitére
Grunde» restriktiv auszulegen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.2.2; 2011/9 E. 8.1 f.). Dabel ist
eine Gesamtschau der Griinde vorzunehmen, die einer Uberstellung unter diesem Aspekt
entgegenstehen konnten. Entsprechende Griinde kdnnen sich ergeben aus medizinischen
Problemen, aus der spezifischen Situation im Land, in das die Uberstellung erfolgen soll,
aus der besonderen Verletzlichkeit der zu Uberstellenden Person, aus dem Uberwiegendes
Kindesinteresse, aus traumatisierenden Erlebnissen im Heimatland oder im Staat, in den
uberstel It werden soll, aus Uberlegungen unter dem Gesichtspunkt der Einheit der Familie
und aus der Dauer des Zustandigkeitsverfahrens beziehungsweli se des Aufenthaltsin der
Schweiz (vgl. Urtell des BV Ger E-5488/2019 vom 31. Oktober 2019 E. 7.4 m.w.H.). Bel
der Wirdigung der humanitéren Grinde ist das Verhatnismassigkeitsprinzip zu beachten.
Wenn das Gesetz einer Behdrde die Wahl zwischen verschiedenen
Handlungsmoglichkeiten offenlasst, ist ihre Ermessensfreiheit insofern eingeschrankt, als
siesich bel ihrem Entscheid am zu verfolgenden offentlichen Interesse auszurichten hat.
Die Schwere der Faktoren, die im zu beurteilenden Fall in ihrer Gesamtheit zur Annahme
von humanitéren Grinden fuhren kénnen, ist ausschlaggebend. Je mehr Griinde einer
Uberstellung entgegenstehen, umso mehr ist die Ermessensfreiheit durch das zu beachtende
Verhdtnisméssigkeitsprinzip eingeschrankt (vgl. Urtell E-5488/2019 E. 7.5).

E.71

Die Beschwerdefihrenden rligten bereits im ersten Beschwerdeverfahren E-3281/2021, in
Kroatien sei eine angemessene Unterbringung und Betreuung nicht garantiert und es
bestehe kein Zugang zu einer angemessenen medizinischen Versorgung. Die
Beschwerdefiihrerin und einesihrer Kinder seien jedoch auf eine nahtlose psychologische
Behandlung angewiesen. Bel einer Rickkehr nach Kroatien bestehe ausserdem die Gefahr,
dass die Kinder erneut der Gewalt des Ehemannes ausgesetzt seien, was gegen die KRK
verstosse (vgl. Urtell des BV Ger E-3281/2021 E. 5).



E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Folge die einzelnen Riigen ausfuhrlich geprift.
Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die ausfuhrlichen Erwagungen zu verweisen
(vgl. E-3281/2021 E. 6.1 ff.). Es kam zum Schluss, dass Kroatien nicht systematisch gegen
seine vertraglichen Verpflichtungen verstosse. Die Beschwerdefthrerin habe auch nicht
konkret dargetan, inwiefern die fur sie und ihre Kinder bei einer Rickfihrung zu
erwartenden Bedingungen in Kroatien derart schlecht seien, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 4 der EU Grundrechtscharta sowie Art. 3 EMRK fihren konnten. Die
Beschwerdeflihrenden wirden unter diesen Umstanden bei einer Wegwei sung nach
Kroatien nicht in eine existenzielle Notlage geraten (vgl. a.a.O. E. 6.5). Das
Bundesverwaltungsgericht priifte in der Folge auch, ob alenfalls das Selbsteintrittsrecht
nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-V O auszutiben sei. Sowohl hinsichtlich der
Frage, ob der Schutz vor dem Ehemann in Kroatien gewahrleistet sei, als auch des (im
damaligen Zeitpunkt bekannten) medizinischen Sachverhalts kam das

Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass die Beschwerdeflihrenden kein konkretes und
ernsthaftes Risiko hétten dartun kénnen, wonach die Wegweisung nach Kroatien die
Verletzung volkerrechtlicher Bestimmungen zur Folge hétte (vgl. a.a.O., E. 7).

E.73

Die Beschwerdefiihrenden bringen im vorliegenden Verfahren keine neuen Aspekte vor, die
wiedererwagungswel se trotz neuer érztlicher Berichte und Hinweise auf Landerberichte und
internationale Abkommen, zu einem anderen Entscheid fiihren wirden.

E. 731

Was die befiirchtete Bedrohung durch den Ehemann betrifft, ist nicht ersichtlich, inwiefern
diese seit der Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juli 2021 zugenommen
haben sollte, selbst wenn irrtiimlicherweise vom Aufenthalt des Ehemannes in Kosovo
ausgegangen worden sein sollte. Auch in der damaligen Beurteilung wurde die Infrastruktur
fur Opfer hauslicher Gewalt in Kroatien als gentigend erachtet. Dahingehend ist auf die
ausfuhrlichen Erdrterungen der Vorinstanz in der Vernehmlassung zu verwei sen, wonach
Kroatien Uber eine sehr gute Infrastruktur hinsichtlich Opfern von hauslicher Gewalt
verfuge (vgl. B-act. 12 S. 1-3). Die Beschwerdefuhrenden waren in Kroatien in einer
entsprechenden Institution geschiitzt vor dem Ehemann untergebracht, verliessen diese
jedoch und reisten in die Schweiz. Im Ubrigen ist auch in der Schweiz ein gewisses Risiko
vor der Gewalttatigkeit des Ehemanns nicht ausgeschlossen, zumal er weiss, dasssiesichin
der Schweiz aufhalten (vgl. E-3281/2021 E. 7.2 f.). Kommt hinzu, dass nach dem Urteil
vom 22. Juli 2021 die kroatischen Behorden mit Schreiben vom 15. Juli 2022 zusicherten,
dass eine Schutzunterkunft fir die Beschwerdefiihrenden zur Verfliigung gestellt werden
kann, wenn die zustandige Stelle (Centre for Social Welfare) auf Gesuch des
Empfangszentrums, wo die Familie bei ihrer Ankunft untergebracht wird und alle
notwendigen Abkl&rungen getétigt werden, dies as notwendig erachtet. Das
Empfangszentrum wird als sicherer Ort bezeichnet. Befande sich der Ehemann nicht mehr
in Kroatien, sei ein sofortiger Transfer in eine Schutzunterkunft weniger wahrscheinlich.
Selbst im Lichte der von der Beschwerdefthrerin erwadhnten Berichte der SFH und anderer
Organisationen besteht kein Grund zur Annahme, dass sich seit der Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juli 2021 die Situation derart verschlechtert hétte, dass
die Verfigung des SEM vom 7. Juli 2021 wiedererwdgungswel se aufzuheben ware. Zudem
liegt heute das Schreiben der kroatischen Behdrden vom 15. Juli 2022 vor, welches den



Beschwerdefiihrenden eine erhohte Sicherheit gibt, dass ihr Schutzbediirfnis sorgféltig
abgekléart und diesem, so rasch wie nétig, Rechnung getragen wird (vgl. Beilage zur
Quadruplik vom 20. Juli 2022).

E. 732

Hinsichtlich der gesundheitlichen Situation der Beschwerdefiihrerin war im Zeitpunkt des
Urtells vom 22. Juli 2021 bekannt, dass sie nach dem Telefonanruf ihres Freundes (recte
wohl: Ehemann) am 30. Juni 2021 eine Panikattacke erlitten hatte. Ausserdem hatte siein
der Anhérung geltend gemacht, sie leide unter Depressionen (E-3281/2021 E. 7.4 ff.).

E. 7321

Gestuitzt auf die aktuellen Akten wurde bei der Beschwerdefihrerin eine schwere
depressive Episode ohne psychotische Symptome und eine komplexe Form einer
posttraumatischen Belastungsstorung (dissoziativer Stupor; vgl. Beilage zu B-act. 23:
Arztbericht der Psychiatriel. vom 23. Mérz 2022), verbunden mit einer |atenten
Suizidalitét (vgl. arztliches Schreiben vom 27. August 2021 an die Rechtsvertretung)
diagnostiziert. Im Nachgang zur Abweisung des Wiedererwagungsgesuchsiist eine
Panikattacke vom 14. September 2021 (vgl. Beilage 4 zu B-act. 1) dokumentiert und es
wurde gemass Bericht der Psychiatriel. vom 4. Januar 2022 eine ambulante
psychotherapeutische Behandlung begonnen (vgl. Beilage zu B-act. 16). Die
Beschwerdefiihrerin ist am 18. Méarz 2022 (bis langstens 23. Méarz 2022)
stationar-psychiatrisch eingewiesen worden (vgl. Arztbericht vom 23. Méarz 2022).
Ausserdem wurde sie gemass Schreiben vom 24. Oktober 2022 zweimal stationar
behandelt; die zustandige Arztin sei um einen entsprechenden Bericht gebeten worden.

E. 7322

Eine zwangswei se Ruickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.H.a. die damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur
Menschenrechte [EGMRY]). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft
Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangel's angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E. 7323

Vorliegend ist eine solche Situation, die einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin und
ihrer Kinder in den zustandigen Dublinstaat Kroatien entgegenstehen wirde angesichts der
Aktenlage weiterhin nicht anzunehmen. Aus beiden Berichten vom 4. Januar und 23. Mérz
2022 der Psychiatriel. die Beschwerdefuhrerin betreffend ergibt sich im
Wesentlichen, dass die genannten Diagnosen in einem engen Zusammenhang stehen mit
der erlebten Traumatisierung seit ihrer Kindheit (u.a. durch die erfahrene Zwangsheirat und
die wiederkehrende und anhaltende hausliche Gewalt durch den Ehemann seit der
Zwangsheirat, sowie die grosse Angst vor einer Rickschaffung nach Kroatien, wo sich auch



der Ehemann aufhalte). Weiter ist dem Verlaufsbricht vom 4. Januar 2022 zu entnehmen,
dass das psychische Zustandsbild der Patientin in Kroatien schlechter gewesen sei als
aktuell. Es werde davon ausgegangen, dass dies mit der dortigen realen Bedrohung durch
den Ehemann und der dadurch massiven psychischen Belastung zusammenhange. Dem
|etzten eingereichten Bericht vom 23. Marz 2022 ist zwar eine Verschlechterung (komplexe
posttraumatische Belastungsstérung) zu entnehmen, wel che jedoch die hohe Schwelle einer
Verletzung von Art. 3 EMRK nicht erreicht. Daran éndert nichts, dassin der Schweiz
nunmehr eine ausfihrliche Diagnostik erstellt und eine Behandlung mit Psychopharmaka
sowie eine Psychotherapie eingeleitet wurde. Wie bereits im ordentlichen Verfahren (a.a.O.,
E. 7.5.2) dargelegt, darf davon ausgegangen werden, dass Kroatien Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfligt und die Beschwerdefiihrerin bel Bedarf eine adagquate
Weiterbehandlung und Betreuung zuteil wird (vgl. Gber die Moglichkeiten der
medizinischen Versorgung im Asylbereich in Kroatien das Urteil des BV Ger F-3878/2022
vom 31. Oktober 2022 E. 5.3.2). Auch mit Blick auf die von der Beschwerdefihrerin
eingereichte neue Analyse durch die SFH zur Situation von psychisch erkrankten
Asylsuchenden und Schutzbedurftigen in Kroatien vom Dezember 2021 ist im vorliegenden
Fall nicht davon auszugehen, dass Kroatien in Missachtung der volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Beschwerdefiihrerin eine adaquate medizinische Behandlung
verweigern wirde. Dies wird zudem durch das Schreiben der kroati schen Behtrden vom
15. Juli 2022 bestétigt, worin sie ausfiihren, dass die Beschwerdeftihrenden jegliche
benttigte medizinische und psychol ogische Unterstiitzung erhalten. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung stellt Suizidalitét sodann kein Vollzugshindernis dar
(vgl. BGE 139 11 393 E. 5.5.5). Dies entspricht auch der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil des BV Ger F-5933/2019 vom 23. Januar 2020 E.
7.6 mw.H.). Gemass Praxis des EGMR ist der wegweisende Staat nicht verpflichtet, vom
Vollzug der Ausweisung Abstand zu nehmen, falls die betroffenen Personen fur den Fall
des Vollzugs des Wegwei sungsentscheides mit Suizid drohen. Die Uberstellung verstosst
nicht gegen Art. 3 EMRK, wenn der wegwei sende Staat Massnahmen ergreift, um die
Umsetzung einer entsprechenden Suiziddrohung zu verhindern (vgl. EGMRi.S. Dragan
und andere gegen Deutschland vom 7. Oktober 2004, Nr. 33743/03, angeftihrt in EMARK
2005 Nr. 23 E. 5.1; sowie bspw. Urteil des BV Ger D-1017/2021 vom 21. April 2021 E.
7.4.2.3ff.).

E. 7324
Was den Gesundheitszustand der Kinder betrifft, wird gestitzt auf den Bericht der
Psychologin H. vom 26. Oktober 2021 nicht angezweifelt, dass beide Kinder

psychisch angeschlagen sind und einer kinderpsychol ogischen Behandlung bedirfen. Eine
massgebende V erschlechterung ihres Gesundheitszustands seit der Beurteilung durch das
Bundesverwaltungsgericht vom 22. Juli 2021 ist indes nicht ersichtlich. Eine Anderung der
Sachlage besteht einzig darin, dass nunmehr elne psychol ogische Beurteilung erfolgte und
eine kinderpsychol ogische Abkl&rung vorgesehen ist (vgl. Beilage zu B-act. 22)
beziehungswel se das dltere Kind psychol ogisch betreut wird. Den Ausfiihrungen der
Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die tatsachliche Behandlung gestiitzt auf die in Kroatien
gentigend vorhandene Infrastruktur bei den Kindern durch- beziehungsweise weitergefihrt
werden kann. Dartber hinaus bleibt zum Kindeswohl anzumerken, dass die beiden noch
jungen Kinder (6 und 4 Jahre) sich erst seit knapp tber einem Jahr zusammen mit der
Beschwerdefuhrerin - ihrer sowelt ersichtlich einzigen Bezugsperson - in der Schweiz
aufhalten. Hinsichtlich einer Integration und Verwurzelung in der Schweiz ergibt sich damit



fur die Kinder seit der Beurteilung der Sache durch das Bundesverwaltungsgericht vom 22.
Juli 2021 auch keine substanziell ersichtliche Anderung.

E. 7325

Nach dem Gesagten steht der gesundheitliche Zustand der Beschwerdefiihrerenden einer
Uberstellung nach Kroatien nicht entgegen. Wie bereitsim ordentlichen Verfahren
ausgefuhrt, bleibt vorliegend zu wiederholen, dass die Beschwerdefihrenden in Kroatien
bereits wéhrend des laufenden Asylverfahrens getrennt vom gewalttétigen Ehemann in
einer familiengerechten Unterkunft untergebracht waren und nicht von der problematischen
Push-back-Praxis betroffen sind (vgl. E-3281/2021 E. 6.4 f.). Aufgrund der obigen
Ausfuhrungen sind keine weiteren medizinischen Abklarungen angezeigt. In antizipierter
Wirdigung ist nicht zu erwarten, dass weitere in der Schweiz erhobene medizinische
Befunde hinsichtlich der psychischen Gesundheit der Beschwerdefiihrenden etwas an dieser
Einschédtzung zu andern vermoégen (zur sog. antizipierten Beweiswrdigung vgl. Bernhard
Waldmann/Jiirg Bickel, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl., ZUrich/Basel/Genf 2016, Art. 33, N 14 ff., m.w.N.).

E. 7326

Eswird nicht bestritten, dass der Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin fragil ist und
eine Ruckuberfuhrung nach Kroatien fur die Beschwerdefthrerin - und damit verbunden
auch fir die Kinder - eine Belastung darstellt. Die mit dem Vollzug beauftragten Schweizer
Behorden werden aufgefordert, den Vollzug im Umfang von Art. 31 f. Dublin-111-VO
sorgféltig vorzubereiten. Die vollziehende Behorde hat die kroatischen Behorden demnach
vorgangig zur Uberstellung in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen
Umsténde bei alen Beschwerdefiihrenden hinsichtlich aktuellem Stand der Abkl&rungen
und allenfalls laufenden Therapien zu informieren, sowie nochmals auf die Notwendigkeit
einer kindgerechten Unterkunft und den Schutz vor dem gewalttétigen Ehemann
hinzuweisen. Allfallige Medikamente sind mitzugeben.

E.7.33
Nach dem Gesagten liegt keine Verletzung von Art. 3 oder Art. 3 KRK vor und es besteht

damit kein Uberstellungshindernis, welches die Schweiz zu einem Selbsteintritt gemass Art.
17 Dublin-111-VO zwingen wrde.

E.7.34
Es liegen keine Anhaltspunkte daf Urr vor, dass das SEM sein Ermessen im Zusammenhang

mit der Prifung nach Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht gesetzeskonform ausgetlibt hétte (vgl. E.
6.2 oben).

E.74

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Vorbringen und (nachtréglich
entstandenen) Beweismittel im Beschwerdeverfahren nicht geeignet sind, zu einer
Anpassung der Verfugung vom 7. Juli 2021 zu fihren. Das SEM hat das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen.

E.8

Folglich verletzt die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht, stellt den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig fest (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und ist
- soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen. Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.9
Der am 1. Oktober 2021 angeordnete Vollzugsstopp fallt mit vorliegendem Urteil dahin.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihnen jedoch mit Zwischenverfiigung vom 5. Oktober 2021 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdahrt wurde und nicht von
einer massgeblichen Veranderung ihrer finanziellen Verhaltnisse auszugehen ist, ist von der
K ostenerhebung abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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