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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Der Verfahrensgegenstand beschrankt sich vorliegend gemass den klaren
Beschwerdeantragen auf die Fragen, ob das BFM zurecht die Feststellung der
Flichtlingseigenschaft verneint und die Gewéhrung des Asyls verweigert hat (Ziffern 1 und
2 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung). Die weiteren Dispositivziffern (darunter
insbesondere auch die Wegwei sungsanordnung gemass Ziffer 3 des Dispositivs) blieben
demgegeniber unangefochten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Begriindung
der Beschwerdeantrage bindet das Bundesveratungsgericht nicht, und es kann die
Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den
angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von jener der Vorinstanz abweichenden
Begrundung bestétigen (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwWVG).



E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das BFM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigend, weshalb der
Beschwerdefihrer die Fllchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfille. So seien
massive Widerspriche betreffend die Umstande, wie die syrischen Behdrden vom (...)film
erfahren hétten, und betreffend die behdrdliche Suche nach ihm aufgetreten. Angesichts
dessen handle es sich bei seiner Geschichte um ein Konstrukt, welches dazu dienen soll, das
Asylgesuch zu legitimieren. Aufgrund der sich ergebenden Unglaubhaftigkeit der
Asylvorbringen erlibrige sich die Erérterung weiterer Unglaubhafti gkeitselemente und die
Prufung der Asylrelevanz. Im Zusammenhang mit der Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges (aufgrund der Sicherheitslage in Syrien) erwadhnte das BFM, dass
medi zinische Wegwei sungsvoll zugshindernisse bei einer alfalligen Beendigung der
vorlaufigen Aufnahme geprft werden konnten.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefthrer unter Hinweis auf den
Arztbericht vom 4. Juli 2014 geltend, die erkannten Widerspriiche seien auf sein
Krankheitsbild und vor alem auf eine mit dem (...) in Zusammenhang stehende (...)
Aktivitdt im Hirnstamm zuriickzuftihren, da diese Vergesslichkeit und Gedachtnislticken
bewirken wirde. Die Fluchtgriinde seien dennoch gentigend substanziiert, schltissig und



plausibel, und er sai personlich glaubwirdig. Sodann bekréftigt er seine (...) und seine damit
bestehende Gefahrdungssituation im islamisch gepragten Syrien, wo (...) strafbar sei. Uber
den Auffangtatbestand der bestimmten sozialen Gruppe sei (...) als Verfolgungsmotiv
grundsétzlich auch asylrelevant und konne somit zur Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG und Art. 1 FK fuhren. Dies sai bei ihm der Fall, zumal er Uber keine landesinterne
Fluchtalternative verfiige. Auch dirfe nach dem EuGH-Entscheid vom 7. November 2013
nicht von ihm erwartet werden, dass er (...). Als Beweismittel gab der Beschwerdefiihrer
insbesondere die erwahnten &rztlichen Berichte vom 4. Juli 2014 sowie Kopien seiner
syrischen ldentitétskarte und seines Militérausweises zu den Akten.

E.6.1

Im Asylverfahren - wie im tbrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst, die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt
vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 12 VWVG, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Dabel muss sie die fur das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die relevanten Umstande abklaren
und dartiber ordnungsgemass Beweis fihren. Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende
Person demgegentiber die Pflicht und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehdrsim
Sinnevon Art. 29 VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV das Recht, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2, BVGE 2007/21 E. 11.1.3 mit
Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003 Nr. 13). Die Art. 7 (Glaubhaftmachung) und 8 AsylG (Mitwirkungspflicht)
befassen sich mit Fragen des Beweismasses beziehungsweise der Beweidlast. Art. 7 AsylG
lasst fur die Sachverhaltsermittlung im Grundsatz das Beweismass der Glaubhaftigkeit
gentigen, wobel Art. 8 AsylG - alsKorrelat zum in Art. 12 VWV G verankerten und der
Behorde obliegenden Untersuchungsgrundsatz - die asylsuchende Person einer
weltreichenden Mitwirkungspflicht unterstellt. Kernpunkt dieser Mitwirkungspflicht ist die
Angabe der Asylgrinde (Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG). Die beiden Bestimmungen beschlagen
somit einerseits die Erfassung des gemass Mitwirkungspflicht von den
Asylgesuchstellenden vorzutragenden und gegebenenfalls durch Beweismittel zu
unterlegenden Sachverhalts sowie behdrdlicherseits die (im Bedarfsfall durch weitere
Untersuchungs- und Bewel smassnahmen vorzunehmende) Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des
rechtlichen Gehors fordert, dass die verfligende Behorde die V orbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt,
was sich entsprechend in einer sachgerecht anfechtbaren Entscheldbegriindung
niederzuschlagen hat (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29, Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VWVG;
EMARK 2004 Nr. 38 E. 6.3 und 2006 Nr. 24 E. 5.1). Die Begrindungsdichte hat sich dabei
nach dem V erfligungsgegenstand, den V erfahrensumstanden und den I nteressen des oder
der Betroffenen zu richten, wobel bei schwerwiegenden Eingriffen in rechtlich geschitzte
Interessen eine sorgféltige Begrtindung verlangt wird (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f.;
EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2012/21 E. 5.1 [1.
Abschnitt] m.w.H.).

E.6.21

Mit ihrer Zwischenverfligung vom 1. Juli 2014 (Einfordern eines érztlichen Berichts) hat
das BFM zu erkennen gegeben, dass im Hinblick auf die Entscheidfindung der Sachverhalt
nicht genligend erstellt ist und weiterer Abklarungsbedarf besteht. Die Vorinstanz hat



jedoch den Ablauf der von ihr selber gesetzten Frist nicht abgewartet, sondern den
Entscheid Uber das Asylgesuch gefdlt. Aus der Zwischenverfiigung geht nicht hervor,
welche Relevanz das BFM dem eingeforderten Arztbericht zumass. Sollte er einzig im
Hinblick auf die Prifung allfélliger Vollzugshindernisse eingefordert worden sein, wére das
Vorgehen zwar erstaunlich, unter dem Aspekt des rechtlichen Gehérs aber wohl noch nicht
zwingend zu beanstanden, da die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer die vorlaufige
Aufnahme gewahrt hat. Aus der Begriindung der vorléufigen Aufnahme wird aber klar, dass
die medizinische Situation des Beschwerdefiihrers fur die Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme unerheblich war, daletztere aufgrund der Sicherheitslage in Syrien erteilt wurde.
Auch aus der weiteren Begrindung des angefochtenen Entscheides wird weder explizit
noch implizit ersichtlich, was der Zweck der Einforderung des Arztberichtes war und
weshalb der Entscheid erging, ohne das Beweismittel abzuwarten und zu wirdigen. Dies
stellt eine klare Missachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehor und des dem
Beschwerdefiihrer explizit eingerdumten Rechts auf Mitwirkung dar. Das BFM ist der ihm
aus Art. 33 Abs. 1 VwV G obliegenden Pflicht zur Abnahme des von ihm selber
eingeforderten Beweismittels somit nicht nachgekommen.

E.6.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt im Rahmen seiner Uber das Riigeprinzip
hinausgehenden Prifungsbefugnis ferner von Amtes wegen eine Verletzung der
Aktenfuhrungspflicht durch das BFM fest. Die AktenfUhrungspflicht - sie beinhaltet
insbesondere die Ablage, die Paginierung und die Registrierung der vollstandigen Akten im
Aktenverzeichnis - ergibt sich aus dem Akteneinsichtsrecht des Gesuchstellers bzw.
Beschwerdefiihrers, welchesin Art. 26 ff. VWV G geregelt ist und ebenfalls Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor darstellt (vgl. dazu ausftihrlich BVGE 2011/37 E. 5.4.1).
Sieist aber auch fur die rekursinstanzlichen Behdrden von massgeblicher Bedeutung, well
im Falle einer Unkenntnis Uber die von der Vorinstanz tatséchlich herangezogenen Akten
die Gefahr eines unrichtigen - wenngleich grundsétzlich revisionsfahigen - Urteils besteht,
wodurch erneut der Anspruch des Betroffenen auf rechtliches Gehor verletzt wére.
Gegenstand der Aktenfuhrungspflicht sind sémtliche Akten, wogegen massgeblich fr den
Einsichtsanspruch das grundsétzliche Potenzial zur Entscheidbeeinflussung ist. Eine
alféllige Einschrénkung des Akteneinsichtsrechts gegentiber dem um Einsicht Ersuchenden
Ist grundsétzlich zul&ssig, muss aber nach Art. 27 VwV G konkret begriindet sein und sich
im Rahmen der Verhal tnismassigkeitsprifung auf das Erforderliche zu beschranken.
Vorliegend stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass sich die Zwischenverfiigung des
BFM vom 1. Juli 2014 und die beiden Eingaben mit den Arztberichten zwar in den
vorinstanzlichen Akten N 581 249 befinden, jedoch weder im Aktenverzeichnis erscheinen,
noch paginiert sind, noch chronologisch richtig eingeordnet sind. Die letzte Paginierung
erfolgte am 10. Juli 2014 (betr. Akteneinsicht). Zu jenem Zeitpunkt waren die
Zwischenverfigung vom 1. Juli 2014 und die Arztberichte bereits beim BFM eingegangen
bzw. entstanden, wie sich aus den betreffenden Ein- und Ausgangsstempeln eindeutig
ergibt. Fir das Gericht ist nicht einsichtig, welche Akten dem Beschwerdefuhrer im
Rahmen der Akteneinsicht zur Kenntnis gebracht wurden und welche Fassung des
Aktenverzei chnisses beigelegt wurde.

E.6.23

Abgesehen davon ist das BFM darauf aufmerksam zu machen, dass fur das
Bundesverwaltungsgericht aus der angefochtenen Verfligung nicht erkennbar wird, welche



Sachverhaltsteile von der Vorinstanz al's unglaubhaft erkannt worden sind und welche nicht,
beziehungsweise, ob das BFM die ganze vorgetragene "Geschichte” as Konstrukt
betrachtet oder nur Teile davon. Von nicht unerheblicher Bedeutung wére insbesondere, ob
die (...) als glaubhaft erachtet wird. Bejahendenfalls wiirde sich die vom BFM offen
gelassene Frage nach der Asylrelevanz offensichtlich durchaus stellen. Verneinendenfalls
wurde das BFM den Grundsatz des rechtlichen Gehérs auch dadurch verletzen, dass der
vom Beschwerdeflihrer unter Beachtung der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht
eingereichte USB-Stick als Beweismittel ohne jegliche Wirdigung geblieben ist.

E.6.3

Die erkannte Verletzung des rechtlichen Gehdrs wird in der von einem in Asylsachen
erfahrenen Rechtsvertreter verfassten Beschwerdeschrift nicht gertigt. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor ist jedoch vorliegend - angesichts der gravierenden Méngel des
erstinstanzlichen Verfahrens - von Amtes wegen festzustellen und zudem formeller Natur.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl.
BVGE 2008/47 E. 3.3.4, BVGE 2008/14 E. 4.1, BVGE 2007/30 E. 8.2 m.w.H., BVGE
2007/27 E. 10.1). Die Heilung von Gehorsverletzungen ist aus prozessdokonomischen
Griunden auf Beschwerdeebene nur mdglich, sofern das Versdumte nachgeholt wird, der
Beschwerdefiihrer dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen
Fall die freie Uberprifungsbefugnisin Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung
zukommt sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die
fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestel It
werden kann (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4 sowie BVGE 2012/21 E. 5.1 [2. Abschnitt]
m.w.H.). Diesist vorliegend schon angesichts der eingeschrankten Kognition geméassE. 2
oben nicht der Fall. Aber auch die anderen V oraussetzungen waren offensichtlich nicht
gegeben. Zudem ist zu beachten, dass weitere Sachverhaltsabklarungen auf Stufe der
Beschwerdehangigkeit beim in Asylsachen letztinstanzlich entscheidenden
Bundesverwaltungsgericht eine Gehdrsverletzung jedenfalls dann nicht heilen kdnnten,
wenn das Gericht aufgrund der neuen Sachverhaltslage zu einem fur den BeschwerdefUhrer
ungunstigen Urteil gelangen wirde; ihm wirde dadurch der Instanzenweg abgeschnitten.

E.64

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt somit eine unvollstandige und unter Verletzung des
rechtlichen Gehdrs gewonnene Sachverhaltsfeststellung. Die angefochtene Verfligung ist
deshalb aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das BFM ist
gehalten, den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und richtig abzukléren und gestiitzt
darauf sowie unter Mitberiicksichtigung der vorliegenden Beschwerde einen neuen
Entscheid zu fallen. Einstweilen ertibrigt es sich fir das Bundesverwaltungsgericht, auf die
weiteren Beschwerdeinhalte ndher einzugehen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt
sowie den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die angefochtene Verfugung ist daher aufzuheben und die Sache geht
zuriick an das BFM zur vollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
zur Neubeurteilung. Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen.

E.8



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 - 3
VWV G). Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung fir die
Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) wird damit hinfallig. Jenes um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses (Art. 63 Abs. 4 VWV G) ist bereits durch den Umstand
hinfallig geworden, dass vorliegendes Urteil direkt und instruktionsl os ergeht.

E.9

Obsiegende Parteien haben grundsétzlich Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die
Ihnen erwachsenen notwendigen und verhatnisméssig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend
gilt der Beschwerdefihrer mit seinen Antragen betreffend Aufhebung der angefochtenen
Verfligung und Riuckweisung der Sache an die Vorinstanz als obsiegend. Mangels
Kostennote des Rechtsvertretersist nicht ausgewiesen, welche verhdtnisméssig hohen
Kosten dem Beschwerdefiihrer entstanden sind, weshalb die Entschadigung von Amtes
wegen festzusetzen ist (vgl. Art. 14 VGKE). In Anbetracht des Erwogenen sind notwendige
Kosten nur im Zusammenhang mit der Beschwerdeerhebung als solcher zu erkennen, dadie
Kassation aus Grunden erfolgt, die von Amtes wegen und nicht in Befolgung von Riigen
erkannt wurden. Die von der V orinstanz auszurichtende Parteientschadigung ist unter
Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (vgl. Art. 7 ff. VGKE)
vorliegend auf angemessene Fr. 300.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv néchste
Seite)
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