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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in eéinem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41



Die Vorinstanz begriindet ihre Verfigung im Asylpunkt im Wesentlichen mit der
Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers. Dieser halt auf
Beschwerdeebene vollumfénglich an seinen Asylvorbringen fest.

E.4.2

Nach Sichtung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die durch die Rechtsprechung konkretisierten Massstébe zum Glaubhaftmachen
von Asylvorbringen (Art. 7 AsylG) im vorliegenden Fall richtig angewendet hat. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift beschranken sich grosstentells auf eine
Wiederholung der in den Anhdrungen gedusserten Vorbringen, ohne allerdings darzutun,
inwiefern die Vorinstanz bel der Wirdigung dieser Vorbringen die gesetzlichen Massstébe
verkannt oder falsch angewendet hétte. Solches ist auch nicht ersichtlich, weshalb zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die ausfihrlichen und zutreffenden Erwégungen in
der angefochtenen Verflgung verwiesen werden kann. Erganzend stellt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers auch zeitlich
nicht stimmig sind. So bringt er vor, im Alter von sieben Jahren - also 2001 - die Schule
begonnen, und sie nach zwei bis drel Jahren - also 2003 oder 2004 - wegen Problemen mit
der Taliban wieder abgebrochen zu haben (vgl. Akten des Asylverfahrens, A17/16, F 81
und 82). Zugleich behauptet er, die Probleme mit der Taliban seien darauf zurtickzufthren
gewesen, dass sein Bruder bel der Polizei gearbeitet habe (vgl. Akten des Asylverfahrens,
A5/14, F 7.01), was aber - wiederum nach Aussagen des BeschwerdefUhrers - frihestens
2007 der Fall gewesen sein kann, als sein Bruder tberhaupt erst mit der Polizeiausbildung
begonnen hat (vgl. Akten des Asylverfahrens, A17/16, F 39-40). Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefihrer behauptet, sein Bruder sei 2009 Polizist geworden und habe dann vier
Jahre - also bis 2013 - bel der Polizei gearbeitet (vgl. Akten des Asylverfahrens, A17/16, F
39-40), gleichzeitig aber bel der BzP im Jahr 2013 geltend machte, dieser sei schon seit
etwa zwei Jahren - also 2011 - verschollen (vgl. Akten des Asylverfahrens, A5/14, F 7.01).
Die offensichtlichen zeitlichen Divergenzen in den Ausfihrungen des Beschwerdefthrers
lassen neben den von der Vorinstanz bereits zutreffend festgestellten Ungereimtheiten ohne
welteres auf die Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers schliessen.

E.43

Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf die Asylrelevanz der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ndher einzugehen. Die Vorinstanz hat die FlUchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.5

Lehnt das SEM das das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6

Aus den vorangegangenen Erwagungen kann nicht geschlossen werden, der
Beschwerdefiihrer sei angesichts der aktuellen Lage in Afghanistan dort nicht gefahrdet.
Eine solche Gefahrdung ist aber nur unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 3 oder 4 AuG (SR
142.20) zu prufen, wonach der Wegweisungsvollzug fur auslandische Personen nicht



zulssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise in den
Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen, beziehungsweise unzumutbar
sein kann, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der
Gefahrdung des Beschwerdefiihrers aufgrund der aktuellen Situation in Afghanistan wurde
durch das SEM mit der Anordnung ihrer vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ungeachtet einer alfélligen prozessualen Bedirftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG und Art. 110a Abs. 1 Bst. aAsylG).

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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