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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung des angefochtenen Entscheides fuhrte die Vorinstanz aus, die
Asylgewahrung setze voraus, dass der Beschwerdeftihrer V erfolgungsmassnahmen aus
einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Grinde ausgesetzt sei oder solche zu
beflrchten habe. Der Beschwerdefihrer mache geltend, er befiirchte, einerseits von der
Familie des verstorbenen Kindes und anderseits von den heimatlichen Behorden zur
Rechenschaft gezogen zu werden. Eine alféllige Verfolgung durch die Angehdrigen des
verstorbenen Kindes oder durch die Polizei, wirde nicht aus einemin Art. 3 AsylG
genannten Motiv erfolgen. Zudem kdnne der Beschwerdeftihrer einer Bedrohung durch die
Angehorigen des verstorbenen Jungen entgehen, indem er die staatlichen Behdrden um
Schutz ersuche. Des weiteren sei ein allféliges polizeiliches Vorgehen gegen den
Beschwerdefiihrer aufgrund der Tétung eines Kleinkindes als rechtsstaatlich legitim zu
bewerten, sei es doch Aufgabe der polizeilichen Behérden, ein Tétungsdelikt zu
untersuchen und den Verantwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen. Aufgrund der
offensichtlich fehlenden Asylrelevanz kénne darauf verzichtet werden, auf eventuelle
Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen des Beschwerdeftihrers einzugehen.
Demzufolge erfiille der BeschwerdefUhrer die Fllchtlingseigenschaft nicht, so dass das
Asylgesuch abzulehnen sei. Da der Beschwerdefhrer die Fllchtlingseigenschaft nicht
erfulle, kénne auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméass Art. 5 Abs. 1 AsylG
nicht angewendet werden. Ferner wiirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daftr
ergeben, dassihm im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung drohen wiirde. Der Vollzug der Wegwei sung erweise sich auch hinsichtlich des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107)
alszuldssig. Weder die im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers herrschende politische
Situation noch andere Griinde sprachen gegen die Zumutbarkeit der Rickfihrung nach
Gambia. Der Beschwerdeflihrer sei zwar noch minderjéhrig, mit seinen (...) Jahren jedoch
in einem Alter, in dem er nicht mehr der standigen Unterstitzung durch Erwachsene
bedurfe. Zudem sei er gesund, verfiige in seinem Heimatstaat Uber ein intaktes
Beziehungsnetz und habe die M6glichkeit, zu seinem (...), wo er vor der Ausreise gelebt
habe und wo auch sein (...) wohne, zurtickzukehren. Somit sei der Vollzug der Wegweisung
zumutbar und ausserdem auch technisch mdglich sowie praktisch durchfihrbar.

E.4.2



Der Beschwerdefuhrer stellte sich in seiner Beschwerdeeingabe vom 6. Juli 2009
demgegeniber auf den Standpunkt, mit der Feststellung, die heimatstaatlichen Behdrden
wrden aufgrund seiner Beteiligung am Unfall zu Recht nach ihm suchen, Ubersehe die
Vorinstanz den Umstand, dass er minderjahrig sei und mit einer langjahrigen Haftstrafe
unter schlechten Bedingungen rechnen misse. Zudem sei das BFM auf sein VVorbringen, er
beflrchte, von der Familie des verstorbenen Kindes umgebracht zu werden, in keiner Weise
eingegangen. Selbstjustiz und die Rache durch Familienmitglieder sei aber in Gambia
haufig und Ublich. Ferner besitze er keinen Fiihrerschein, und die Familie wiirde die
Tatsache, dass es ein Unfall gewesen sei, niemals akzeptieren und ihn wie einen gemeinen
Morder verfolgen. Nicht selten werde nach einem Unfall ein Beteiligter von einem
Familienmitglied hingerichtet. Da er das Auto an der Unfallstelle stehengel assen habe,
hatten die Angehorigen des gettteten Jungen zuerst (...) und dann ihn ausfindig machen
koénnen. Abzuwarten, ob ihn die Familie auch tatsachlich umbringen wolle, wére zu
gefahrlich gewesen. Er habe keine andere Wahl gehabt, als sofort nach D. zu
flichten. Beztglich der Undurchfihrbarkeit des Vollzuges der Wegweisung sei darauf
hinzuwei sen, dass seine Familie sehr arm sei. Seine Mutter (...) und ihr Verdienst reiche
nicht aus, um die Familie zu erndhren. Er habe auch nie zur Schule gehen kénnen, und bei
einer alfalligen Rickkehr werde er wieder Hunger leiden missen. Er sei (...) Jahre alt und
konne noch nicht fr sich sorgen.

E.51

Ebenso wie die Vorinstanz geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der
Beschwerdefihrer zum heutigen Zeitpunkt in seinem Heilmatland nicht in asylrelevanter
Weise gefahrdet ist.

E.5.2

Die Fluchtlingsei genschaft setzt voraus, dass der geltend gemachten Verfolgung ein
flUchtlingsrechtlich relevantes Motiv gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische
Anschauungen) zugrunde liegt. Dabeil gilt es zu beachten, dass eine Verfolgung im Sinne
des Asylgesetzes und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) immer wegen des Seins (d. h. des Anders-Seins), nicht
wegen des Tuns erfolgt. Fluchtlingsrechtlich relevant wird eine Verfolgung dann, wenn sie
wegen eines in der Person liegenden Merkmals, das untrennbar mit ihr oder ihrer
Personlichkeit verbunden ist, erfolgt, mithin in diskriminierender Weise an ein personliches
Merkmal ankntipft. Der Verfolger kann zwar vordergrindig auf die Handlungsweise einer
Person abzielen (z. B. Teilnahme an einer Demonstration oder Besuch eines
Gottesdienstes), der Eingriff wird aber nur dann fur die Flichtlingsel genschaft bedeutsam,
wenn er die hinter der betreffenden Handlung steckende Gesinnung oder Eigenart der
Person treffen will (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 32).

E.53

Der Beschwerdefuhrer brachte zur Begrindung seines Gesuches einzig vor, er habe seinen
Heimatstaat verlassen, weil er mit dem Auto seines Chefs ein Kind tGberfahren habe,
welches noch auf der Unfallstelle verstorben sei. Nun firchte er, einerseits aus Rache von
den Familienangehorigen des Getoteten umgebracht zu werden, und anderseits - da er
keinen Fuhrerschein besessen habe - vor Problemen mit der Polizei. Ausdriicklich gab er



anlésslich der Anhérung an, er habe in Gambia nie Probleme mit den Behdrden gehabt
(Akten BFM Anhorungsprotokoll A13/14 F105).

E.54

Vorliegend macht der BeschwerdefUhrer nicht geltend, er wirde aufgrund der
Zugehorigkeit zu einer zur Verfolgung ausgesonderten bestimmten Gruppe - also wegen
seines "Anders-Seins' - in seinem Heimatstaat verfolgt werden. Er gibt viel mehr an, dass
die Familienangehorigen des verstorbenen Kindes ihn aufgrund einer konkreten, ihm zur
Last gelegten Tat (Totung) behelligen und Rache Uben kdnnten. Es wére daher in einem
solchen Verhalten der Familie kein diskriminierendes, an ein in der Person des
Beschwerdefuhrers liegendes Merkmal anknlpfendes Element ersichtlich, weshalb es
vorliegend an einem Verfolgungsmotiv geméss Art. 3 AsylG fehlt. Zudem hétte der
Beschwerdefiihrer - wie die Vorinstanz zu Recht feststellte - hinsichtlich allfélliger
Racheakte der Familie bei den staatlichen Behdrden um Schutz nachsuchen kénnen, was er
aber unterliess. Des weiteren ist festzustellen, dass auch die alfélligen Probleme mit der
Polizel keine fluchtlingsrechtliche Relevanz entfalten, da die Verfolgung gemeinrechtlicher
Delikte ein legitimes Interesse des Staates und die Aufklarung von Verbrechen und die
gerechte Bestrafung der Téter eine Pflicht der Strafverfolgungsbehdrden und der Gerichte
darstellt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann ohne weitere Erwagungen auf die
zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.55

Der Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeftihrer trotz
wiederholter Aufforderung keine Identitatspapiere und keinerlei Beweismittel zu den Akten
reichte und es offensichtlich bis heute unterlassen hat, sich um solche zu bemihen, obwohl
er im Rahmen der Anhdrung angegeben hat, er wirde mit Hilfe seines(...) seine
Geburtsurkunde beschaffen, welche er beim (...) in Gambia zurtickgel assen habe (A 13/14
S. 31.) Diesbezuglich muss er sich den Vorwurf gefallen lassen, die Mitwirkungspflicht
(Art. 8 AsylG) zu verletzen.

E.5.6

Das Bundesverwaltungsgericht kommt unter Berticksichtigung der Akten und Vorbringen
zum Schluss, dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht und mit
zutreffender Begriindung abgewiesen hat.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des



Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Vorweg ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer mittlerweile volljdhrig ist. Bei dieser
Sachlage kénnen eine Prifung der Vereinbarkeit des Vollzuges der Wegweisung mit den
Bestimmungen der KRK und Ausfihrungen zu den diesbezliglichen Erwagungen der
Vorinstanz ausbleiben.

E.73

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK. Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden. Die Vorinstanz wies in der angefochtenen
Verfugung zutreffend darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen
schiitzt, welche die Fluchtlingsei genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nach-zuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Gambiaist demnach unter diesem Aspekt rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Gambia dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation in Gambia l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
vorliegend nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung mithin sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die



Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002. BBI 2002 3818). Angesichts der
heutigen Lage in Gambia kann nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
kriegerischen oder burgerkriegsahnlichen Verhd tnissen gesprochen werden, welche fur den
Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr eine konkrete Geféhrdung darstellen wiirde. Es sind
auch keine personlichen Griinde ersichtlich, die gegen die Riickkehr des alleinstehenden,
inzwischen volljahrigen und geméss Aktenlage gesunden Beschwerdefuhrers sprechen
wurden. Dieser verfiigt in seiner Heimat Gber ein familiares Beziehungsnetz und kann zu
(...), bel welchem er vor der Ausreise gelebt hat, zurlickkehren. Bezuglich des auf
Beschwerdeebene gemachten Vorbringen, seine Mutter sei arm und deren Verdienst reiche
nicht aus, um den Lebensunterhalt der Familie zu finanzieren, weshalb er bei einer
Rickkehr Hunger leiden misse, ist festzuhalten, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
welchen die vor Ort ansassige Bevdlkerung generell betroffen ist, fir sich allein keine
konkrete Gefahrdung zu begriinden vermégen (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e S. 159).
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung as zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich nétigenfalls bel der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fr eine Rickkehr not-wendigen Relsedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich
zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-de ist demnach abzuweisen.

E. 10

Was den noch nicht behandelten Antrag des Beschwerdefiihrers auf vorsorgliche
Anweisung an die zusténdige Behorde, die Kontaktaufnahme mit den Behorden des
Heimat- oder Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen
und bei bereits erfolgter Datenweitergabe dartiber in einer separaten Verfligung zu
informieren, anbelangt, so wird dieser mit vorliegendem Entscheid hinféllig. Im Ubrigen
finden sich in den Akten bis zum heutigen Zeitpunkt keine Hinweise, welche auf eine
alféllige Bekanntgabe der in Art. 97 Abs. 3 Bstn. a-¢c AsylG erwéhnten Personendaten
gegenuber der auslandischen Behdrden hindeuten wiirden.

E. 11

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die
Beschwerdeinstanz nach Einreichung der Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfligt, auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern
ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Dem im Zeitpunkt des Antrages um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege minderjéhrigen Beschwerdefihrer kann nicht vorgehalten



werden, seiner Beschwerde habe es in diesem Zeitpunkt mit Blick auf die Erfolgsaussichten
an der notigen Ernsthaftigkeit gefehlt (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S. 275). Zudem ist
aufgrund der Akten nach wie vor von der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen,
womit beide kumulativ erforderlichen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G erfillt
sind. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist deshalb gutzuheissen
und der Beschwerdefiihrer von der Bezahlung der Verfahrenskosten zu befreien. (Dispositiv
néchste Seite)
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