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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer



zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.4

In der Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin zunéchst geltend, die Vorinstanz habe
ihre Eigenschaft als Opfer von Menschenhandel beim Entscheid tiber die Anwendung der
Souveranitatsklausel nicht gewlrdigt. Es liege eine Ermessensunterschreitung vor. Die
Vorinstanz hétte sich bel der Ermessensausiibung nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO und
Art. 29a Abs. 3 AsylV1 mit ihrer Gefahrdungssituation al's potentielles Opfer von
Menschenhandel in Italien auselnandersetzen miissen.

E.51

Die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO besagt, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist (sog. Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt
anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder
internationalen Rechts angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO wird im schweizerischen Recht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 umgesetzt
und konkretisiert. Wie aus BV GE 2015/9 hervorgeht, verflgt die Vorinstanz bezlglich der
Anwendung der Souveranitétsklausel aus humanitaren Grinden gestitzt auf Art. 29aAbs. 3
AsylV 1 Uber einen Ermessenspielraum, der esihr erlaubt, zu ermitteln, ob humanitére
Grunde vorliegen, welche einen Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigen. Aufgrund der

K ognitionsbeschrankung des Bundesverwaltungsgerichts infolge der Aufhebung von Art.
106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG muss dieses den genannten Ermessenspielraum der Vorinstanz
respektieren. Indes kann das Gericht nach wie vor Uberprifen, ob die Vorinstanz ihr
Ermessen gesetzeskonform ausgelibt hat. Diesist nur dann der Fall, wenn sie - bei von der
gesuchstellenden Person geltend gemachten Umsténden, die eine Uberstellung aufgrund
ihrer individuellen Situation oder der Verhaltnisse im zustandigen Staat problematisch
erscheinen lassen - in nachvollziehbarer Weise prift, ob es angezeigt ist, die
Souveranitatsklausel aus humanitéren Grinden auszutiben. Dazu muss die Vorinstanz in
ihrer Verflgung wiedergeben, aus welchen Grinden sie auf einen Selbsteintritt aus
humanitéren Grinden verzichtet. Tut sie dies nicht, liegt eine Ermessensunterschreitung vor
(vgl. BVGE 2015/9 E. 7 und 8). Folglich kommt dem Gericht im Rahmen von Art. 17 Abs.
1 Dublin-111-VOi.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 keine Beurteilungskompetenz in Bezug auf
den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zu, sondern es greift nur ein, wenn das
Staatssekretariat das ihm eingeréumte Ermessen tber- beziehungswei se unterschreitet oder
missbraucht und damit Bundesrecht verletzt (vgl. hierzu auch die Urteile des BV Ger
E-4969/2016 vom 21. November 2016 und E-4487/2015 vom 12. Oktober 2015).

E.5.2

Im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens hat die Beschwerdefthrerin sowohl
medizinische ([...]) as auch psychische Grinde (Opfer von Menschenhandel) gegen eine
Uberstellung nach Italien angefiihrt. Beziiglich letzterem hat sie in substantiierter Weise
geltend gemacht, vermutungsweise in Italien sei ihr der Reisepass abgenommen worden
und sie sei wahrend (...) Monaten gegen ihren Willen in einem Haus festgehalten worden,
wo sie auch Hausarbeiten verrichtet habe. In der angefochtenen Verfliigung hat die



Vorinstanz die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin und deren
Behandelbarkeit in Italien im Zusammenhang mit der Souveranitétsklausel gewurdigt. Sie
hat jedoch ausser Acht gelassen, dass die Beschwerdefhrerin a's potentielles Opfer von
Menschenhandel identifiziert wurde. Wie vorstehend aus Erwagung 5.1 hervorgeht, muss
die Vorinstanz ausfuhren, weshalb sie auf einen Selbsteintritt aus humanitaren Griinden
verzichtet. Insbesondere in Anbetracht der auch von der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfigung anerkannten Schwierigkeiten im italienischen Asylsystem drangt sich ein
sorgfaltiges Prufen der Souveranitatsklausel im Zusammenhang mit Menschenhandel auf.
Ein blosses Verweisen im Rahmen der Prifung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die
Ratifizierung des Ubereinkommens zur Bekampfung des Menschenhandels vom 16. Mai
2005 (sog. Europarats-Ubereinkommen [EKM, SR 0.311.543]) durch Italien und die
Maoglichkeit, sich an die dortigen Behorden wenden zu kdnnen, greift zu kurz. Indem die
Vorinstanz unter dem Gesichtspunkt der Souveranitétsklausel lediglich auf die
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin und nicht auch auf den Umstand des
Menschenhandels Bezug genommen hat, ist sie ihrer Pflicht zur Ermessensausiibung
insoweit nicht nachgekommen (vgl. u.a. auch Urteil BV Ger D-1874/2019 vom 29. April
2019 S. 10.). Esliegt demnach im Zusammenhang mit der Anwendung der
Souveranitétsklausel gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VOi.V.m. Art. 29a Abs. 3 ASylV1
eine Ermessensunterschreitung vor.

E.53

Da das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Kognitionsbeschrankung infolge
Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG keinen Ermessensentscheid anstelle der
Vorinstanz treffen kann und es sich bei der Ermessensunterschreitung um eine
Rechtsverletzung handelt (vgl. BGE 132 V 393 E. 3.3), ist die Beschwerde gutzuheissen,
die Verfigung vom 16. August 2019 aufzuheben und die Sache zur umfassenden Prifung
der Anwendung der Souveranitétsklausel aus humanitéren Griinden - in Austibung des
gesetzeskonformen Ermessens - an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Mit diesem Urteil werden das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie
der am 28. August 2019 angeordnete V oll zugsstopp gegenstandsl os.

E.7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung samt Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses wird demnach gegenstandsl os.

E.7.2

Der vertretenen Beschwerdefihrerin ist keine Partelentschédigung auszurichten, daes sich
vorliegend um ene zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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