BVGer E-4336/2016 vom 12. September 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-09-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4336 2016
FR: TAF E-4336/2016 du 12 septembre 2016

IT: TAF E-4336/2016 del 12 settembre 2016

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als unglaubhaft. Zum einen wirden ihre V orbringen
zahlreiche Widerspriche aufweisen (Orte der gemeinsamen Treffen, Anzahl und Zeitpunkte
der Helratsantrége, Kenntnisse Uber die arrangierte Hochzeit mit dem Cousin, konkreter
Anlass zur Ausreise). Zum anderen sei nicht plausibel, dass die Beschwerdefthrerin geméss
Angaben in der BzP ihren Pass schon zwei Monate vor der Ausreise habe ausstellen lassen,
den Entschluss zur Ausreise jedoch erst zwel Wochen vor der Ausreise getroffen habe.
Zudem sei es nicht nachvollziehbar, dass sie kurz vor der Ausreise zwar ihren Rel sepass,
aber nicht ihre Identitétskarte, auf sich getragen habe.

E.5.2

In ihrer Rechtsmitteleingabe vom 13. Juli 2016 bringen die Beschwerdefiihrenden vor, das
SEM habe nicht beachtet, dass die BzP nur eine erste Kurzbefragung - hauptséchlich zur
Abkléarung der Personalien - gewesen sai. Die Beschwerdefiihrenden seien dann auch
informiert worden, sie hétten anl&sslich der Anhdrung Gelegenheit, ihre Asylgriinde
detailliert darzulegen. Es sel daher unfair, ihnen spéter zum Vorwurf zu machen, es
bestiinden Widerspriiche beziehungswei se sie hétten gewisse Sachumstande bei der BzP
nicht erwahnt.

E.6.1

Das SEM ist in seinen Erwagungen mit einlésslicher und Uberzeugender Begrindung zur
Erkenntnis gelangt, die Vorbringen der Beschwerdef ihrenden wirden den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG nicht gentigen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die Erwégungen der Vorinstanz und die entsprechende
Zusammenfassung in E. 5.1 verwiesen werden. Der Einwand in der Beschwerdeschrift, die
Abstellung auf Widerspriiche zwischen den Aussagen an der Anhérung und der BzP sei
aufgrund der summarischen Befragung der BzP nicht fair, vermag vor dem Hintergrund der
Anzahl und Eindeutigkeit der Widerspriiche nicht zu Gberzeugen. Dabei féllt insbesondere
ins Gewicht, dass sich die Beschwerdefthrenden auch bei zentralen Elementen der
Verfolgungsvorbringen widersprachen. So gab der BeschwerdefUhrer bei der BzP an, er
habe sich mit der BeschwerdefUihrerin auch in Restaurants oder Cafés getroffen, die
Beschwerdefiihrerin selbst verneinte dies an der BzP jedoch ausdrticklich (vgl. Akten der



Vorinstanz A 4 S. 8, A5 S. 5). Im Weiteren sagte die Beschwerdefiihrerin bel der BzP aus,
sie hétte ihren Cousin kurz vor ihrer Ausreise heiraten sollen (vgl. A5 S. 8). Gemassihren
Aussagen an der Anhdrung seien jedoch nie konkrete Schritte fir eine Hochzeit mit ihrem
Cousin unternommen worden (vgl. A12 F 91). Uberdies machten die Beschwerdefiihrenden
widerspriichliche Aussagen hinsichtlich der fluchtausl 6senden Ereignisse unmittelbar vor
ihrer Ausreise (vgl. A4, A5, A12 F 50-51, 96-113, A13 F 86-100). Auf die Erérterung
weiterer Unglaubhafti gkeitsel emente kann angesichts obiger Ausfihrungen verzichtet
werden.

E.6.2

Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM das Bestehen einer
Verfolgungssituation der Beschwerdefiihrenden und mithin deren sinngemass beantragte
Feststellung der Fltchtlingseigenschaft und die Gewéahrung des Asyls zu Recht verneint
hat.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat fur Migration das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welter- oder Ruckreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs.
4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Bel der
Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82



Das SEM fihrte in seinen Erwagungen zur Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugsin
zutreffender Weise aus, der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung
finde vorliegend mangels Erfullung der Fltichtlingsei genschaft keine Anwendung und es
ergaben sich keine Anhaltspunkte fir eine sich aus Art. 3 EMRK ergebende Unzuléssigkeit
des Wegweisungsvollzugs. Es sind zudem auch keine anderweitigen volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse erkennbar, womit der Vollzug der Wegweisung a's zulassig zu
qualifizierenist.

E.83

Hinsichtlich der Zumutbarkeit einer Ruckkehr hielt das SEM unter Verweis auf das
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 fest,
dass sich die Gewalt im Irak auf den Zentral- und Stidirak konzentriere und die Autonome
Region Kurdistan (ARK) - die vier von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten
nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil, Halabja und Sulaimaniyya - kaum davon betroffen
sei. Dadie BeschwerdefUhrenden aus der ARK stammten, sei der Wegweisungsvollzug
daher nach wie vor grundsétzlich zumutbar. Zudem wrde sich auch aus individuellen
Grunden keine Unzumutbarkeit einer Riickkehr ergeben. Die Beschwerdefiihrenden
verfugten tUber ein Beziehungsnetz und Wohnmdglichkeiten in Dohuk. Zudem habe der
Beschwerdefuhrer in der Heimat Berufserfahrung sammeln kdnnen, so dass er sich den

L ebensunterhalt finanzieren kdnnen sollte.

E.84

In der Beschwerdeschrift vom 13. Juli 2016 wandten die Beschwerdefiihrenden substanziell
fUr eine Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs argumentierend ein, die Verhdltnissein
der ARK waurden sich schnell andern und die Region sei Gberfillt mit Fluchtlingen. Die
Beschwerdeflihrenden hétten keine M églichkeit, in Wirde und Sicherheit zu |eben und
konnten keine Basis fur die Ernahrung oder eine Arbeitsstelle finden. Auch die

Schwei zerische Fluchtlingshilfe empfehle, vom Vollzug der Wegweisung in den Nordirak
aufgrund der schlechten humanitéren Lage abzusehen.

E.85

Gemass Rechtsprechung des Gerichts herrscht in der ARK keine Situation allgemeiner
Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG und es liegen keine konkreten Anhaltspunkte fir
die Annahme vor, dies werde sich in absehbarer Zeit massgeblich verandern. Der
Wegweisungsvollzug gilt fur aus dieser Region stammende Kurden weiterhin as zumutbar,
sofern beglinstigende individuelle Faktoren - insbesondere ein tragfahiges familiéres
Beziehungsnetzes - vorliegen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.
Dezember 2015 E-3737/2015 E. 7.4 mit Verweis auf BV GE 2008/5, as Referenzurtell
publiziert). Diese Rechtsprechung ist in naher Vergangenheit in mehreren Urteilen des
Bundesverwal tungsgerichts umgesetzt und bekréaftigt worden (vgl. D-4824/2016 vom 16.
August 2016, E-4108/2016 vom 4. August 2016). Die Beschwerdefihrenden sind
kurdischer Ethnie und aufgrund der Akten kann geschlossen werden, dass sie seit Geburt
und insbesondere vor ihrer Ausreise hauptsachlich in Dohuk |ebten; beide kdnnen auf ein
Beziehungsnetz zuriickgreifen. So verfugt die Beschwerdefthrerin dort Gber einen &lteren
Bruder, eine dltere Schwester, ihre Mutter sowie einen Onkel und eine Tante
mutterlicherseits mit deren Familien und einen Onkel véterlicherseits. Vor ihrer Ausreise
|ebte die Beschwerdefihrerin gemeinsam mit ihrer Mutter und den Geschwistern in einem
Eigenheim. Der Beschwerdefhrer hat in Dohuk seine beiden Eltern, einen &lteren Bruder,



seine jungere Schwester sowie zwei Onkel und drei Tanten. Er lebte vor seiner Ausreise
gemeinsam mit seinen Eltern und den Geschwistern ebenfallsin einem Eigenheim und
arbeitete mehrere Jahre bis kurz vor seiner Ausreise als Kellner. Aufgrund der Akten
ergeben sich zudem keine ernsthaften gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrenden. Somit liegen bei den aus der ARK stammenden
Beschwerdefiihrenden kurdischer Ethnie individuell begiinstigende individuelle Faktoren
vor. Der Wegweisungsvollzug erweist sich als zumutbar. Die allgemein gehaltenen
Einwande in der Beschwerdeschrift vermdgen dieser Einschédtzung nichts
entgegenzuhalten.

E.8.6

Hinsichtlich der fehlenden Reisepésse und | dentitétsdokumente ist darauf hinzuweisen, dass
es den Beschwerdefiihrenden obliegt, sich bei der zustéandigen V ertretung des Helmatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.87

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Es ertbrigt sich, weiter auf Beschwerdevorbringen
einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sich die Begehren der
Beschwerdefiihrenden als aussichtslos erwiesen haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfillenden V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art.
65 Abs. 1 VwVG nicht erflllt und der entsprechende Antrag ist trotz belegter
Flrsorgeabhéngigkeit abzuweisen. Aufgrund dessen ist das Gesuch um Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbeistandes im Sinne von Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG ebenfalls
abzuweisen.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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