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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten, soweit der Beschwerdefthrer (sinngemass) die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung, die Anerkennung der Fliichtlingsei genschaft aufgrund
subjektiver Nachfluchtgriinde sowie die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme als
Fltchtling beantragt. Diese Punkte sind von der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfugung beurteilt worden und werden vom massgeblichen Streitgegenstand umfasst.
Demgegentiber ist auf das sinngemasse Entschadigungsbegehren um Ausrichtung einer
finanziellen Entschédigung riickwirkend bis zum Zeitpunkt des ersten Asylgesuches wegen
Verletzung von Art. 3 AsylG (Ziff. 5 der Rechtsbegehren) nicht einzutreten, da dies den
massgeblichen Streitgegenstand klarerweise sprengt. Ferner ist das

Bundesverwal tungsgericht nicht zustandig, um vollzugshemmende vorsorgliche
Massnahmen fur die Zeitdauer eines alfadligen Verfahrens vor dem EGMR anzuordnen
(Ziff. 1 der Rechtsbegehren), weshalb auch auf dieses Begehren nicht einzutreten ist.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die Fluchtlingseigenschaft erflllen Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft muss
nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden. Diese ist glaubhaft gemacht,
wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3
AsylG nicht standhalten. Diesen Erwéagungen schliesst sich das Gericht vollumfanglich an.

E.5.2

So hielt die Vorinstanz in ihrer Entscheidbegriindung zutreffend fest, die neuen Vorbringen,
namentlich die blosse Tellnahme an einer Kundgebung, vermochten keine Furcht vor
fluchtlingsrelevanter Verfolgung bel einer Riickkehr zu begriinden. Den Akten seien auch
keine konkreten Hinweise darauf zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer sich in
qualifizierter Weise betétigt oder elne spezielle Funktion innegehabt hétte. Somit sel sein
Verhaten in der Schweiz insgesamt nicht geeignet, ein ernsthaftes VVorgehen der iranischen
Behorden zu bewirken. Hinsichtlich der Konversion zum Christentum im Jahr 2013 verwies
das SEM darauf, dass dieses Vorbringen im vorhergehenden Wiedererwégungsverfahren
bereits geprift worden sei, wobei das Bundesverwaltungsgericht die entsprechenden
Erwégungen in seinem Urteil vom 14. Mai 2014 bestétigt habe. Der Beschwerdeftihrer habe
diesbeztiglich keine konkreten Angaben gemacht, die zu einer anderen Einschatzung fuhren
konnten. Aus den Akten gehe kein besonders exponiertes religidses Engagement des
Beschwerdefihrers hervor, woran auch die Tatsache, dass er eine Eingabe an die iranische
Regierung unterschrieben haben solle und an einer Kundgebung teilgenommen habe, nichts
andere; davon, dass er den iranischen Behdrden aufgrund seiner Konversion besonders
aufgefallen wére, sei nicht auszugehen. Die Vorbringen seien weiterhin als prinzipiell
asylirrelevant zu erachten, zumal im Mehrfachgesuch diesbezliglich keine neuen



wesentlichen und hinreichend begriindeten Sachverhaltselemente vorgetragen worden
seien. Auch beziglich dieser Erwéagungen schliesst sich das Gericht der vorinstanzlichen
Einschatzung vollumfanglich an.

E.53

Auf Beschwerdeebene wird im Wesentlichen der aktenkundige Sachverhalt wiederholt
sowie erneut auf die Verfolgungsgefahr des Beschwerdefuhrers bei seiner Rickkehr in den
Iran als konvertierter Christ hingewiesen. Diesbeziglich kann, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf die vor-instanzlichen Erwégungen verwiesen werden. Aus den auf
Rechtmittel ebene neu eingereichten Beweismitteln, bei welchen es sich um bloss
allgemeine Medienberichte Uber die Lage der Christen im Iran handelt, vermag der
Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Unbehelflich bleiben schliesslich
auch die Verweise auf verschiedene Entscheide des UN-Ausschusses gegen Folter (CAT),
in denen der Ausschussin funf Verfahren von drohenden Ausschaffungen in den Iran eine
Gefahr der Verletzung des Refoulementverbots feststellte, beruhen doch diese Entscheide
jewells auf spezifischen, glaubhaft aufzuzeigenden Risikofaktoren im Einzelfall und nicht
auf einer generellen, sémtliche Wegweisungen in den Iran gleichermassen betreffenden
Einschédtzung. Ebenfalls unbehelflich bleibt schliesslich auch der Hinweis auf den
Entscheid des EGMR (Grosse Kammer) i.S. F. G. gegen Schweden vom 23. Mérz 2016
(Nr. 43611/11). Anders alsin jenem Entscheid zugrunde liegenden Verfahren ist vorliegend
vielmehr festzuhalten, dass das SEM die V orbringen des BeschwerdefUhrers betreffend
seine Konversion und seine daraus resultierenden Beflrchtungen sorgféltig abgeklart hat
(vgl. oben Bst. D ff.) und im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zu Recht zum Schluss
gelangt ist, es seien keine neuen relevanten Sachverhaltsel emente aufgezeigt worden.

E.54

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht die Fllchtlingseigenschaft verneint und das
M ehrfachgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat l&asst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen; eine solche
Einschétzung geht denn auch nicht aus den Entscheiden des CAT oder des EGMR, auf die
in der Beschwerde verwiesen wird, hervor. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.75

Der junge und, soweit aktenkundig, gesunde Beschwerdefihrer hat in seinem Helmatstaat
die Mittel schule abgeschlossen und danach Arbeitserfahrung in [Arbeitstétigkeit] sowie
[Arbeitstétigkeit] gesammelt. Die Situation des Beschwerdefuhrers an seinem Heimatort hat
sich sait dem letzten rechtskraftigen Wegwei sungsentscheid nicht verandert. Aufgrund der
gesamten Aktenlage ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer Uber ein



hinrei chendes Beziehungsnetz an seinem Heimatort verfiigt und ihm deshalb die
Reintegration - insbesondere mithilfe der Unterstiitzung durch seine Familienangehdrigen -
in die iranische Gesellschaft gelingen wird. Vorliegend sprechen damit auch keine
individuellen Umsténde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges. Der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdefiihrers erweist sich somit sowohl in genereller als auch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist - ungeachtet der
finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers - abzuweisen, nachdem die Beschwerde
nach dem oben Gesagten al's aussichtsl os bezeichnet werden musste. (Dispositiv néchste
Seite)
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