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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl sind nicht
Gegenstand der angefochtenen Verfligung, da mit dieser auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 3laAbs. 3i.V.m. Art. 18 AsylG nicht eingetreten
wurde und der Beschwerdegegenstand sich daher auf die Uberpriifung dieses
Nichteintretensentscheids beschrankt. Auf die diesbeziiglichen Rechtsbegehren, die im
Ubrigen auch nicht begriindet wurden, ist daher nicht einzutreten.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Als Asylgesuch gilt gemass Art. 18 AsylG jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen
gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht. Dabei ist der Praxis
entsprechend von einem weiten Verfolgungsbegriff auszugehen, der neben denin Art. 3
AsylG genannten Griinden auch Wegweisungshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG
i.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AIG umfasst, sofern diese von Menschenhand geschaffen wurden



(Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2003 Nr. 18). Sind die Voraussetzungen von Art. 18 AsylG nicht erfillt, wird auf ein
Gesuch in Anwendung von Art. 31a Abs. 3 AsylG nicht eingetreten.

E.5.2

Im vorinstanzlichen Verfahren gaben die Beschwerdefiihrenden zu Protokoll, nur deshab in
der Schweiz um Asyl nachzusuchen, weil sie sich hier fur ihre kranke Tochter C.

eine bessere Behandlung erhofften alsin Georgien. Sie hétten keine Probleme mit den
georgischen Behorden gehabt, und es sel ihnen in ihrem Heimatstaat auch nichts
zugestossen. Aus diesem Vorbringen ergeben sich - wie vom SEM in der angefochtenen
Verflgung zu Recht festgestellt - tatsachlich keinerlel Hinweise auf eine Verfolgung. Das
bestreiten die Beschwerdefihrenden denn auch nicht.

E.53

Das SEM ist folglich gestiitzt auf Art. 3laAbs. 3 AsylG zu Recht nicht auf die Asylgesuche
der Beschwerdeflihrenden eingetreten.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtstellung der Fliichtlinge
vom 28. Juli 1951 [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.73



Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.81

Die Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzug zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und mdglich
bezeichnet. Hierzu kann vorab auf die einl&sslichen und praxiskonformen Ausfthrungen
des SEM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. act. [...]-56/15 Ziff. 11l S.
6-11).

E.82

Die Vorinstanz wiesin ihrer Verfligung namentlich zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Diesist bei den Beschwerdefiihrenden nicht der Fall,
weshalb der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung findet. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdeflihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Ruckkehr nach Georgien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis
des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete Gefahr
nachweisen oder glaubhaft machen. Ein solches "real risk" machen sie nicht geltend.

E.83
Die Beschwerdefihrenden berufen sich im Zusammenhang mit der Durchfihrbarkeit des
Vollzugs insbesondere auf die gesundheitliche Situation ihrer Tochter C. . Die

zwangswei se Wegweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann allerdings
nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Dies wirde
voraussetzen, dass die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7), oder dass die betroffene Person mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Heimatstaat mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde,
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustand
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H., und zum Ganzen auch
BVGE 2017 VI/7 E. 6). Fir eine derartige Annahme liefert der vorliegende Fall jedoch
keinerlei Ankntpfungspunkte. Die Tochter der Beschwerdefiihrenden leidet zwar unter
gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Diese lassen aber weder auf ein terminales
Krankheitsstadium noch darauf schliessen, dass die Tochter aufgrund ihrer Erkrankung bei
einer Ruckkehr in das Heimatland mit dem sicheren Tod oder einer unwiederbringlichen
Verschlechterung des Gesundheitszustands mit intensivem Leiden rechnen muisste (vgl.
dazu auch die nachfolgenden Erwagungen). Die hohe Schwelle eines V erstosses gegen Art.
3 EMRK ist vorliegend nicht erreicht. Aus den Akten ergeben sich mithin keine konkreten
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Beschwerdefiihrenden fir den Fall einer Ausschaffung nach
Georgien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1



FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Der Vollzug der Wegweisung
ist zul&ssig.

E.84.1

Das SEM hat sich ferner einlésslich mit der Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung der BeschwerdefUhrenden in algemeiner und individueller Hinsicht befasst
(Arbeitserfahrung, familiares Beziehungsnetz, keine in Aussicht stehende
|ebensgefahrdende Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes, Behandel barkeit der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Kinder, insbesondere der Tochter C. ,in
Georgien) und ist zutreffend zum Schluss gelangt, dass der Vollzug der Wegweisung al's
zumutbar zu qualifizieren ist.

E.84.2

Auf die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Grinden ist aus
humanitaren Uberlegungen dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht und die Rickkehr zu einer
massgeblichen Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der Betroffenen fihren wiirde.
Alswesentlich wird dabei die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet,
die zur Gewéhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Eine
Unzumutbarkeit ist insbesondere nicht bereits anzunehmen, wenn die medizinischen
Behandlungsmdglichkeiten im Heimatstaat nicht dem schwei zerischen Standard
entsprechen (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je m.w.H.).

E. 843

Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AIG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens tiber die Rechte der Kinder (KRK,
SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind sémtliche Umstande einzubeziehen
und zu wirdigen, dieim Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich erscheinen (vgl. BVGE
2009/28 E. 9.3.2). Dabel ist zu beachten, dass fur die Annahme einer konkreten Gefahrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG weniger hohe Anforderungen gelten, wenn das
Kindeswohl mit zu berticksichtigen ist, da das Kindeswohl nicht erst dann gefahrdet ist,
wenn das Kind in eine existenzielle Notlage gerét (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.6 m.H.).

E.84.4

Die Beschwerdeftihrenden bringen vor, ihrer schwerkranken Tochter C. sel eine
Ruckkehr nach Georgien nicht zuzumuten. Die benétigte Behandlung und Therapie stiinden
dort nicht zur Verflgung respektive waren selbst zu tragen und zu teuer. Sie machenin
diesem Zusammenhang zudem geltend, dass das SEM den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt habe (vgl. Beschwerde Ziff. 12).

E. 845

Im vorliegenden Fall ist unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in erster Linie auf das Kindeswohl der Tochter C.

einzugehen. Den arztlichen Berichten zufolge wurde bei C. eine(...) mit diversen
Komorbitadten festgestellt (vgl. act. [...]-53/1). Zunéchst ist in Bezug auf die
gesundheitlichen Probleme von C. festzustellen, dass diese zum heutigen Zeitpunkt
nicht lebensbedrohlich im Sinne der soeben erwahnten Rechtsprechung ausfallen (vgl.



BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Nach Kenntnisstand des Gerichts verfligt Georgien Uber ein
funktionierendes Gesundheitssystem, welches vor allem in den letzten Jahren Fortschritte
gemacht hat (vgl. Urteile des BV Ger E-4637/2019 vom 19. September 2019 S. 10;
E-5673/2018 vom 11. Oktober 2018 E. 6.2.4 je m.w.H.). Ferner hat Georgien seit dem Jahr
2006 ein Sozia hilfeprogramm fir Personen unter der Armutsgrenze, das eine kostenlose
Krankenversicherung einschliesst (vgl. Urteile des BV Ger E-1259/2020 vom 5. August
2020 E. 8.2.2; D-5673/2018 vom 11. Oktober 2018 E. 6.2.4 je m.w.H). Die Vorinstanz hat
in der angefochtenen Verfligung deshalb zu Recht festgestellt, dass der Zugang zu
medizinischer Versorgung in Georgien fur die Beschwerdefiihrenden gewéahrleistet ist.
Soweit die Beschwerdefihrenden geltend machen, die Kosten der Behandlung ihrer Tochter
hétten sie jewells selbst tragen miissen, teilt das Gericht die Einschétzung der Vorinstanz,
dass dieses Vorbringen nicht glaubhaft ist. Dies zum einen aufgrund der vorangegangenen
Ausfuhrungen. Zum anderen bleiben ihre Vorbringen zur Krankenversicherung und dem
Zugang zu anderen Hilfssystemen ausserst vage (vgl. act. [...]-45/15 F55-F60; act.
[...]-46/14 F72-75, F87). Die Beschwerdefihrenden haben sodann keinerlei medizinische
Unterlagen ihre Tochter und deren Behandlung im Heimatstaat betreffend eingereicht, auch
keine Unterlagen, welche ihre Behauptung, ihnen seien Leistungen verweigert worden,
belegen wirden. Soweit sie ausserdem geltend machen, die Tochter habe aufgrund ihrer
Situation bereits zweimal einen Suizidversuch im Heimatstaat unternommen, erachtet das
Gericht auch dieses VVorbringen nicht als glaubhaft, da hierzu von den Eltern weder
substanziierte Ausfihrungen getroffen wurden noch deren Aussagen Ubereinstimmen.
Vielmehr ergeben sich in Bezug auf den Zeitpunkt dieser angeblichen Handlungen
Widerspriiche, welche nicht aufgel 6st werden konnten (vgl. act. [...]-45/15 F67-71; act.
[...]-46/14 F37 f.).

E.8.4.6

Die Tochter war sodann offenbar in der Lage, alleine (ohne Hilfeihrer Eltern) die
ordentliche Schule zu besuchen (vgl. act. [...]-45/15 F48 f., F63-66; [...]-46/14 F35f., F40).
Wiedie Vorinstanz in ihrem Entscheid ausfihrt, gibt esin Georgien sodann auch
Sonderschulen, wonach der Einwand der Beschwerdeftihrenden, dass es solche in Georgien
far C. nicht gebe und sie als Kind mit Behinderung diskriminiert werde, nicht
verfangt (vgl. Beschwerde Ziff. 12 sowie act. [...]-56/15 S. 8). Das Bedurfnis der
Beschwerdefuhrenden, ihrer Tochter C. in der Schweiz eine bessere medizinische
Behandlung und Therapie ihrer Krankheit zu erméglichen, ist nachvollziehbar und
menschlich verstandlich. Es vermag aber nichts an der Tatsache zu andern, dass vorliegend
nicht von einer akuten und existenziellen Gesundheitsgefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs.
4 Al G auszugehen ist, welche im Rahmen des Wegwei sungsvollzuges relevant sein konnte.

E.84.7

Die Ruge in der Beschwerde, dass der medizinische Sachverhalt ungeniigend abgeklart
worden sei, erweist sich vor dem Hintergrund der vor-angegangenen Erwagungen as
unbegrindet. Die im &rztlichen Kurzbericht vom 16. September 2021 betreffend die
Tochter in Aussicht gestellten weiteren Abklarungen (Standortbestimmung, alfallige
IV-Anmeldung, Abklérungen zum Besuch einer Sonderschule) betreffen das soziale und
medi zinische Setting der Tochter in der Schweiz. Wesentlich fur die Beurteilung ist jedoch,
dass das Krankheitsbild der Tochter erstellt ist. Ausgehend von der Erkrankung der Tochter
hat das SEM einlasslich geprift, ob von einer adaguaten Behandel barkeit respektive
Therapierbarkeit im Heimatstaat ausgegangen werden kann. Die von den



Beschwerdeflihrenden behauptete Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes fallt ausser
Betracht, denn das SEM brauchte mit Blick auf den Untersuchungsgrundsatz nur
abzukléren, was sich fur den vorliegenden Fall als rechtserheblich erwies. Eine mangelnde
Entscheidreife aus medizinischen Griinden liegt mithin nicht vor.

E. 8438

Andere Gruinde, die unter dem Aspekt des Kindeswohls von Relevanz sein kdnnten, sind
nicht ersichtlich, auch nicht in Bezug auf die beiden anderen Kinder. Die
Beschwerdefiihrenden halten sich insbesondere erst kurz in der Schweiz auf, weshalb eine
Ruckkehr der Kinder in den Heimatstaat auch zumutbar ist.

E. 849

Somit ist festzuhalten, dass weder die allgemeine Lage in Georgien noch individuelle
Grunde auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden und ihrer Kinder in
Georgien schliessen lassen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch als
zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bel der zustéandigen Vertretung ihres
Heimatstaates die fur eine Rickkehr allenfalls zusétzlich bendtigten Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen,
soweit auf diese eingetreten wird.

E. 10

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wahrend des Beschwerdeverfahrens
als gegenstandslos erweist. Mit vorliegendem Urteil wird auch der Antrag auf Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.11

Die Antrage auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und auf Bestellung eines
amtlichen Rechtsbeistandes (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VWV G i.V.m. Art. 102m AsylG)
sind abzuweisen, weil sich die Rechtsbegehren nach dem Gesagten als aussichtslos
erwiesen haben. Folglich sind die Kosten den unterliegenden Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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