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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4328/2013 Urteil vom 13. August 2013
Besetzung Richter Markus Konig (Vorsitz), Richter Fulvio Haefeli, Richter Frangois
Badoud, Gerichtsschreiberin Martina Stark. Parteien A. , Angola, vertreten durch
Hans Peter Roth, Gesuchstellerin, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Gesuch um Wiederaufnahme des
Beschwerdeverfahrens Abschreibungsentscheid E-2461/2011 vom 12. Juni 2013 /N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das BFM das Asylgesuch der
Gesuchstellerin vom 18. Januar 2011 mit Verfugung vom 25. Mérz 2011 abwies und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass die Gesuchstellerin diese
Verfligung mit Beschwerde vom 29. April 2011 beim Bundesverwaltungsgericht anfocht,
dass die Gesuchstellerin am 9. April 2013 in der Schweiz einen Uber eine
auslanderrechtliche Bewilligung verfligenden Landsmann heiratete, dass der
Instruktionsrichter sie mit Verfigung vom 16. Mai 2013 zur Beantwortung von vier Fragen
- unter anderem eine nach dem ausl&nderrechtlichen Status des Ehemannsin der Schweiz -
aufforderte und ausserdem anfragte, ob sie unter den gegebenen Umsténden ihre
Beschwerde zurtickziehen mdchte, dass die Gesuchstellerin innert der vom
Instruktionsrichter gesetzten Frist (29. Mai 2013) nicht auf die Zwischenverfligung
reagierte, hingegen mit einer kurzen Erkléarung ihres Rechtsvertreters vom 11. Juni 2013
("nach Riucksprache mit meiner Mandantin teile ich Ihnen mit, dass sie die eingereichte
Beschwerde gegen den negativen Asylentscheid des Bundesamts fur Migration
zurlickziehen mochte") ihre Beschwerde zurtickzog, ohne auf die vier konkreten Fragen zu
antworten, dass das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren gestiitzt auf diese
Erklarung mit Beschluss E-2461/2011 vom 12. Juni 2013 al's durch Rickzug

gegenstandsl os geworden abschrieb, dass die Gesuchstellerin das

Bundesverwal tungsgericht mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 30. Juli 2013 um
Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens ersuchte, weil sie wider Erwarten nicht in die
auslanderrechtliche Bewilligung ihres Mannes einbezogen werden kdnne, und sie
ausserdem die vier in der Zwischenverfigung vom 16. Mai 2013 gestellten Fragen
beantwortete, und das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung, dass es auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endguiltig tUber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass das Bundesverwaltungsgericht die urspringliche



Beschwerde vom 29. April 2011 gegen die Verfiigung des BFM vom 25. Marz 2011 mit
Abschreibungsentscheid vom 12. Juni 2013 a's durch Riickzug gegenstandsl os geworden
abschrieb, dass Abschreibungsbeschliisse weder in Revision noch in Wiedererwégung
gezogen werden kénnen (vgl. die weiterhin gultige Praxis in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 33 E. 14),
dass die Wiederaufnahme eines Beschwerdeverfahrens ein Verfahren sui generis darstellt
fr dessen Behandlung das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist (vgl. statt vieler die
Urteile E-7566/2009 vom 14. Januar 2010 S. 4 und D-6006/2006 vom 18. Mé&rz 2008 E.
1.1), dass Uber die Wiederaufnahme abgeschriebener Verfahren in der Zusammensetzung
mit drei Richterinnen und Richtern entschieden wird (Art. 21 Abs. 1 VGG, Art. 23 Abs. 1
Bst. aVGG sowie Art. 111 Abs. 2 AsylG e contrario), dass die Gesuchstellerin durch den
Abschreibungsentscheid vom 12. Juni 2013 besonders berthrt ist, ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung
des Gesuchs legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
VwVG), dass die Gesuchstellerin ihr Gesuch um Wiederaufnahme des
Beschwerdeverfahrens im Wesentlichen damit begriindet, sie habe ihre Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht in der Annahme zurlickgezogen, sie werde durch die Heirat mit
ihrem Mann - der nicht Uber den Flichtlingsstatus oder tiber eine
Niederlassungsbewilligung der Schweiz, sondern nur tber eine Aufenthaltsbewilligung
verfiige - von der zustandigen kantonalen Behtrde eine Aufenthaltsbewilligung erhalten,
dass das Migrationsamt des Kantons B. ihr nun aber mit Schreiben vom 15. Juli
2013 mitgeteilt habe, dass es auf ihr Gesuch um Einbezug in die Aufenthaltsbewilligung
nicht eintreten konne, dass der Ehemann hoffe, in diesem Jahr die Voraussetzung fir die
Erteillung einer Niederlassungsbewilligung zu erfillen, so dass ein Familiennachzug ohne
vorgangige Ruckkehr der Gesuchstellerin in ihr Heimatland mdglich sein sollte, dass die
Gesuchstellerin mit diesen Ausfuhrungen sinngeméass geltend macht, der Riickzug der
Beschwerde sei irrtimlich erfolgt, dass es asylsuchenden Personen nach der
Dispositionsmaxime freisteht, ihr Asylgesuch oder eine gegen eine negative Asylverfiigung
eingel egte Beschwerde zurtickzuziehen, dass eine solche Austibung eines Gestaltungsrechts
nicht beliebig widerrufen werden kann, die Priifung der Ungtiltigkeit eines solchen
Rechtsaktes aufgrund eines Willensmangels aber nach Lehre und Praxis méglich ist,
solange fur die sich auf Willensmangel berufende Partei schwerwiegende Nachteile auf
dem Spiel stehen und die Rechtssicherheit nicht in unannehmbarer Weise beeintréachtigt
wird (vgl. etwa Urteil D-6006/2006 vom 18. Mérz 2008 E. 1.2 mit Hinweis), dass diese
beiden V oraussetzungen vorliegend erfullt sind, weshalb auf das Gesuch einzutreten ist,
dass bei der Priifung der materiellen Begrindetheit des Gesuchs um Wiederaufnahme des
Asylverfahrens wegen Willensmangeln die einschlgigen vertragsrechtlichen Grundsétze
des Obligationenrechts vom 30. Mé&rz 1911 (OR, SR 220) sinngemass anzuwenden sind
(vgl. EMARK 2002 Nr.5E. 2b.bb S. 40 f., EMARK 1996 Nr. 33 E. 4 S. 309 f., EMARK
1993 Nr. 34 E.5S. 239 ff., EMARK 1993 Nr. 33 E. 1b S. 232, EMARK 1993 Nr.5E. 4aS.
30), dass die gesuchstellende Person den von ihr behaupteten Willensmangel nach den
allgemeinen Beweisgrundsatzen (vgl. Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10.
Dezember 1907 [ZGB, SR 210] und Art. 7 AsylG) zumindest glaubhaft zu machen hat (vgl.
Urtell D-4674/2009 E. 2.3), dass die Argumentation der Gesuchstellerin, sie habe ihre
Beschwerde in der Annahme zuriickgezogen, nach der Heirat ebenfalls eine
Aufenthaltsbewilligung zu erhalten, unter dem Aspekt eines Grundlagenirrtumsim Sinn
von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR zu beurteilen ist, dass in Anlehnung an die



obligationenrechtlichen Grundsétze die Erklérung, mit welcher eine Beschwerde
zuriickgezogen wird, dann als mit einem wesentlichen Irrtum behaftet erscheint, wenn der
[rrtum aus der subjektiven Sicht des Betroffenen kausal fir den Riickzug der Beschwerde
war, und es sich auch objektiv rechtfertigen |asst, dass sich der Betroffene in einem Irrtum
befunden hat (vgl. Urteil D-2168/2012 vom 31. Mai 2012 S. 4), dass angesichts der
Ausfuhrungen im Wiederaufnahmegesuch und der damit eingereichten Unterlagen der
Gesuchstellerin vom Vorliegen der subjektiven Kausalitdt auszugehen sein mag, auch wenn
der Ruckzugserkl&rung keine direkten Hinweise auf die zum Ruckzug fuhrenden
Uberlegungen zu entnehmen sind und diese erst rund zwei Wochen nach Ablauf der in der
Instruktionsverfligung gesetzten Frist zur Beantwortung verschiedener Fragen beim Gericht
eintraf, dass mit Bezug auf die objektive Nachvollziehbarkeit des Irrtums zu
berticksichtigen ist, dass die Gesuchstellerin durch einen Rechtsvertreter verbeistandet war
und ist, der zwar offenbar Uber keinen juristischen Hochschulabschluss verfigt,
Asylsuchende aber regelméassig in Rechtsmittel verfahren (insbesondere vor den
Asylabteilungen, selten auch vor der ausldnderrechtlichen Kammer 2 der Abteilung I11) des
Bundesverwaltungsgerichts vertritt, dass jedenfalls vom Vertreter Kenntnis der Rechtslage -
andernfalls deren rechtzeitige Abklarung bel den zusténdigen Stellen - hétte erwartet
werden kdnnen und sich die Gesuchstellerin alfalige Versdumnisse ihrer Rechtsvertretung
in Bezug auf die Prozessfiihrung als eigenes Verhalten anrechnen lassen muss, dass sich der
[rrtum der Beschwerdefihrerin - im Sinn einer Hoffnung auf eine zukinftige Entwicklung -
damit nicht als wesentlich fir die Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrensim Sinn der
Praxis erweist (vgl. auch die Urteile in den @nlich gelagerten Verfahren D-6006/2006 vom
18. M&rz 2008 E. 3.3.6 und D 2168/20012 vom 31. Mai 2012 S. 5 ff.), dass esihr somit
nicht gelungen ist darzutun, dass die Ruckzugserklarung auf einem Grundlagenirrtum im
Sinnvon Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR beruht, dass es sich ertibrigt, auf die weiteren
Vorbringen in der Eingabe vom 30. Juli 2013 einzugehen, da diese nicht zu einer anderen
Beurteilung fuhren kdnnen, dass demzufol ge das Gesuch um Wiederaufnahme des
Beschwerdeverfahrens abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens von einer
Kostenauflage abzusehen ist (Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Das Gesuch
um Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Kosten erhoben. 3. Dieses Urteil geht an die Gesuchstellerin, das BFM und die kantonale
Migrationsbehodrde. Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin: Markus Konig
Martina Stark Versand:
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