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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin und ihre
Kinder sind durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die
Beschwerdefiihrer sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kénnen auch



Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlosssen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwéagungsgesuch zu
bezei chnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.41

Nachdem die Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefihrenden auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat und auf das Wiedererwagungsgesuch
eingetreten ist, hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz das Gesuch
zu Recht abgewiesen hat.

E.42

Im Folgenden ist somit zu prifen, ob die seit dem Abschluss des ordentlichen Verfahrens
mit Urteil der ARK vom 27. April 1999 geltend gemachten nachtréglich veranderten
tatséchlichen und rechtlichen V oraussetzungen dessen Anpassung erfordern.

E.43

Da die Beschwerdefhrenden sowohl im Wiedererwégungsgesuch als auch in der
Beschwerde einzig betreffend die Frage des Vollzugs der Wegweisung eine Neubeurteilung
beantragen, beschréankt sich vorliegend die Prifung auf das Vorhandensein allfalliger
Vollzugshindernisse.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht maglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Ausléandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG, Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2006 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art. 83
Abs. 2 - 4 AuG).

E.53

Die erwéahnten drei Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wiedererwagung
(Unzulé&ssigkeit, Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von
ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung a's undurchfihrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2001 Nr. 1 E. 6a S. 2). Gegen eine alfallige Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme steht der (ab- und weggewiesenen) Asyl suchenden Person



wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 44 Abs. 2 AsylG), wobel in jenem Verfahren sdmtliche V ollzugshindernisse von
Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhaltnisse von Neuem zu
priifen sind (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f., EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, die
Beschwerdefiihrenden seien nach dem Abschluss des ordentlichen Verfahrens aufgefordert
worden, die Schweiz bisam 15. Juli 1999 zu verlassen, seien dieser Verpflichtung jedoch
nicht nachgekommen. Somit hétten sie den langen Aufenthalt in der Schweiz selbst zu
verantworten. Es wére stossend und ungerecht, wenn Asylsuchende, welche ihrer
Ausreisepflicht nicht nachkommen und Uber Jahreillegal in der Schweiz verbleiben
wurden, durch ihr gesetzwidriges Verhalten eine vorléufige Aufnahme erzwingen konnten.
Im Weiteren sei davon auszugehen, dass den Kindern durch das Aufwachsen im
Familienkreis die afrikanische Kultur vertraut sei und sie sich demnach auch in der Heimat
eingliedern konnten. Dain der afrikanischen Kultur generell weitgespannte
Beziehungsnetze bestiinden, kdnne nicht geglaubt werden, dass sieim Herkunftsland tber
kein soziales Netz mehr verfligen wirden. Auch die vorgebrachten medizinischen Probleme
der Kinder C. und B. seien nicht geeignet, den Wegweisungsvollzug als
unzumutbar erscheinen zu lassen. Schliesslich wirden auch gewichtige Ausschlussgrinde
gemass Art. 83 Abs. 7 AuG vorliegen.

E.6.2

Die Beschwerdefhrerin berief sich zur Begriindung der Beschwerde im Wesentlichen auf
die Vorbringen im Wiedererwagungsgesuch. Zudem fihrte sie zum Vorwurf desillegalen
Aufenthaltsin der Schweiz aus, sie hétten sich den Behorden, welchen ihre Adresse
bekannt sei, jederzeit fir einen alenfalls vorgesehenen Vollzug der Wegweisung zur
Verfligung gehalten. Zudem sei ihr N-Ausweis stets verlangert worden. Sie verflge ferner
entgegen der Annahme der Vorinstanz Uber keine Familienangehdrigen im Heimatstaat und
waére, dasie Uber keine berufliche Erfahrung und Ausbildung verfiige, nicht in der Lage,
den Lebensunterhalt fur sich und die Kinder sicherzustellen. Das friiher bestehende System
der gegenseitigen Unterstiitzung und familidren Hilfe sei geschwacht worden. Im Ubrigen
wurden betreffend sie und ihre Kinder keine Ausschlussgriinde im Sinne von Art. 83 Abs. 7
AUG bestehen.

E.71

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfltichtlingen
angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher
Verfolgung weder die Voraussetzungen der Fliichtlingseigenschaft noch jene des
volkerrechtlichen Non-Refoul ement-Prinzips erfullen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Birgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurlckkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach
ihrer Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéaren, weil sie die absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kbnnten oder - aus objektiver Sicht -
wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wiirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften



Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert waren (EMARK 1995 Nr. 5E. 6e S. 47, EMARK 1994 Nr. 20 S. 155 ff.,
EMARK 1994 Nr. 19 S. 145 ff., EMARK 1994 Nr. 18 S. 139 ff.).

E.7.2

Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer vilkerrechtskonformen Auslegung des Art. 83 Abs.
4 AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die Rechte
desKindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach sémtliche
Umstande el nzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kénnen namentlich folgende Kriterien
im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und
Prognose bezuiglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem
langeren Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin
der Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer
Reintegration im Heimatland bel einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder
nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten.
Dabei ist aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche
Umfeld des Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen
ubrige soziale Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung
auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke
Assimilierung in der Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben
kann, welche unter Umstanden die Riickkehr dorthin als unzumutbar erscheinen lésst (vgl.
die vom Bundesverwaltungsgericht tibernommene Praxis der ARK: EMARK 2005 Nr. 6 E.
6. S. 55 ff., EMARK 1998 Nr. 31 E. 8c.ff.ccc S. 260 f., EMARK 1998 Nr. 13 S. 98f. E.
5e.aa).

E.73

Zunéchst ist festzustellen, dass sich die allgemeine Lage im Herkunftsland der
Beschwerdefuthrerin und ihrer Kinder seit Abschluss der ordentlichen Verfahrens nicht
wesentlich verandert hat. Beziiglich des Westens des Kongos und insbesondere der Region
der Hauptstadt Kinshasa kann nicht generell von Krieg, Birgerkrieg oder von einer
Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden. Gemass der bereitsin EMARK 2004 Nr.
33 dargelegten, nach wie vor gultigen Praxis der ARK kann die Riickkehr von Personen aus
Kongo (Kinshasa) jedoch nur unter bestimmten, eingeschrénkten Umstanden al's zumutbar
bezeichnet werden, némlich dann, wenn der |etzte Wohnsitz der betroffenen Person die
Hauptstadt Kinshasa oder eine andere, Uber einen Flughafen verfligende Stadt im Westen
des Landes war, oder wenn die Person in einer dieser Stadte Uber ein gefestigtes
Beziehungsnetz verflgt. Trotz Vorliegens der vorstehend genannten Kriterien erscheint der
Vollzug der Wegweisung jedoch - nach sorgféltiger Prifung und Abwagung der
individuellen Umstande - in der Regel als nicht zumutbar, wenn die zuriickzufthrende
Person (kleine) Kinder in ihrer Begleitung hat, fir mehrere Kinder verantwortlich ist, sich
bereits im fortgeschrittenen Alter oder in einem schlechten gesundheitlichen Zustand
befindet oder wenn es sich bei ihr um eine aleinstehende, nicht Uber ein soziales oder
familidres Netz verfligende Frau handelt.



E.74

Im Folgenden ist zu prifen, ob in Bezug auf die von den Beschwerdefiihrenden geltend
gemachten individuellen Wegwei sungshindernisse eine wesentliche Anderung der Sachlage
eingetreten ist.

E.74.1

Beziglich des von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Aspekts des Kindeswohls ergibt
sich aus den Akten folgende Sachlage: Die Beschwerdeflhrerin hat drei Kinder im Alter
von (...) und (...) Jahren. Der dteste Sohn reisteim Alter von (...) Jahren in die Schweiz ein.
Die beiden jingeren Kinder wurden in der Schweiz geboren und haben ihr gesamtes
bisheriges Leben hier verbracht. Somit haben die Kinder der Beschwerdefiihrerin einen
wesentlichen Teil beziehungsweise ihre gesamte bisherige Sozialisation in der Schweiz
erfahren und durften an die schweizerische Lebensweise assimiliert, beziehungsweise durch
den Besuch von Kindergarten und Schulen in erheblichem Mass durch das
(...)-schweizerische kulturelle und soziale Umfeld gepragt sein. Demgegeniber werden sie
kaum Uber jene - namentlich schriftlichen - Kenntnisse der franzdsischen
Unterrichtssprache im Kongo sowie der afrikanischen National sprachen verfuigen, welche
fur eine erfolgreiche Eingliederung ins Schulsystem und das gesellschaftliche Umfeld in der
Heimat vorauszusetzen waren. Auch angesichts der kulturellen Differenzen zwischen der
Schweiz und ihrem Herkunftsland Kongo wére ihre Integration in der Heimat in erhdhtem
Massin Frage gestellt. Im Ubrigen ist zu berticksichtigen, dass gemass Aktenlage die
Tochter C. unter verschiedenen gesundheitlichen Problemen leidet. Auch wenn
diese nicht derart gravierend sind, dass sie per se den Vollzug der Wegweisung al's
unzumutbar erscheinen lassen, wirde jedoch insbesondere die durch mehrere érztliche
Zeugnisse belegte Horbehinderung ihre Integration im Heimatstaat zusétzlich erschweren.
Es besteht bei dieser Sachlage fur die Kinder der Beschwerdefhrerin die konkrete Gefahr,
dass die mit einem Vollzug der Wegweisung verbundene Entwurzelung aus dem
gewachsenen sozialen Umfeld in der Schweiz einerseits und die sich gleichzeitig
abzeichnende Problematik einer Integration in die ihnen weitgehend fremde Kultur und
Umgebung im Heimatland anderseits zu starken Belastungen in ihrer kindlichen
Entwicklung fuhren wirden, die mit dem Schutzanliegen des Kindeswohls nicht zu
vereinbaren wéren.

E.74.2

In Berticksichtigung der geschilderten individuellen Situation der BeschwerdefUhrenden
sowie des Umstandes, dass - wie oben dargelegt - gemass konstanter Praxis der

Wegwei sungsvollzug nach Kinshasa fir Personen mit Kindern nur unter besonders
gunstigen Bedingungen als zumutbar erachtet wird, kommt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls von einer seit Abschluss des
ordentlichen Asylverfahrens wesentlich veranderten Sachlage auszugehen ist. Daher istim
vorliegenden Einzelfall, trotz verschiedener Aspekte, welche eher fur die Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung sprechen wirden, der Wegweisungsvollzug im heutigen
Zeitpunkt als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qudlifizieren; die
Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder sind daher vorléufig aufzunehmen. Das Kindeswohl
ist daf Ur als entscheidendes Kriterium zu gewichten.

E. 75



Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass der Verweis auf Ausschlussgriinde im Sinne von
Art. 83 Abs. 7 AsylG in der angefochtenen Verfligung den Ehemann der
Beschwerdefuhrerin betraf. Beziiglich ihr und ihrer Kinder jedoch ist keine strafrechtliche
Verurteilung im In- oder Ausland aktenkundig (Art. 83 Abs. 7 Bst. aAuG), und esfinden
sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass sie erheblich und wiederholt gegen die tffentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen oder diese gefahrdet respektive die innere oder dussere
Sicherheit gefahrdet hatten (Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG).

E.7.6

Aufgrund vorstehender Uberlegungen kann auf die Prifung weiterer
Wegwei sungshindernisse verzichtet werden.

E.7.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, die Verfiigung des Bundesamtes vom
3. Juni 2008 aufzuheben und dieses anzuweisen, in teilweiser Wiedererwagung der
Verfigung vom 11. November 1997 den Aufenthalt der Beschwerdefthrerin und ihrer
Kinder in der Schweiz nach den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu regeln.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWVG).

E.9

Die Beschwerdefuhrerin hat sich fur das Verfahren nicht vertreten lassen, weshalb ihr keine
verhaltnismassig hohen Kosten erwachsen sind. Aus den Akten gehen auch keine weiteren
zu entschadigende Auslagen hervor. Daher ist ihr keine Partei entschédigung zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv nachste Seite)
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