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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Entsprechend dem ersten Beschwerdeantrag bilden lediglich die Fragen des Asyls und der
Wegweisung (Dispositivziffern 2 und 3 der angefochtenen Verfligung) Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Die Ruge der Verletzung der Begrindungspflicht und damit des rechtlichen Gehorsist
vorab zu prifen, dasie alenfalls geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken.

E.51

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VWV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs umfasst unter anderem das Recht, mit eigenen Begehren gehért zu
werden und zu den fur die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kdnnen.
Dazu gehort die Pflicht der Behdrden, die Begriindung eines Entscheides so abzufassen,
dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Die Behorde muss sich jedoch nicht
mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1; Urtell
des BV Ger D-383/2015 E. 5.1). Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt
von Amtes wegen fest. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, unvollstandig ist sie, wenn
nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.
u.a. Urteill des BV Ger E-5914/2017 vom 24. April 2018 E. 6.2).

E.5.2

Entgegen der obgenannten Ruge ist vorliegend festzustellen, dass die Vorinstanz in der
angefochtenen Verflgung schltissig und differenziert aufgezeigt hat, von welchen
Uberlegungen sie sich hat leiten lassen. Entsprechend war es dem Beschwerdef iinrer
moglich, die Verfligung sachgerecht anzufechten. Im Rahmen einer Gesamtwrdigung hat
sich die Vorinstanz mit den Vorbringen des Beschwerdefihrers an der zweiten Anhorung in
Verbindung mit den vorhergehenden Ausfuhrungen an der BzP und an der ersten Anhérung
auseinandergesetzt und ihre Schlussfolgerung, die geltend gemachte politische Téatigkeit im
Iran sei unglaubhaft, nachvollziehbar erlautert. Auch wenn sie sich dabel nicht explizit zu
den angegebenen Aktivitdten an sich gedussert hat (SEM-Akte A47 F291.), kann ihr daraus
kein Vorwurf gemacht werden, zumal sie sich in der Entscheldbegrindung nicht mit jeder
einzelnen Aussage des BeschwerdefUihrers ausel nandersetzen muss.

E.53

Die formelle Rlge erweist sich als unbegriindet und es besteht keine Veranlassung, die
Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die V orinstanz zurtickzuweisen. Der



entsprechende Antrag ist abzuwei sen.

E.6

Nachfolgend ist somit zu prifen, ob das SEM die geltend gemachten V orfluchtgriinde des
Beschwerdefihrers (politische Tatigkeit im Heimatstaat) zu Recht al's unglaubhaft beurteilt
hat.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer ersuchte um eine zweite Anhdrung mit einem Sorani-Dolmetscher,
daer sich - aus Angst um seine Freunde im Iran - gegentiber dem Farsi-Dolmetscher an der
ersten Anhorung nicht zu politischen Aktivitdten im Heimatstaat habe &ussern konnen
(SEM-Akte A47 F22 und Beschwerde S. 6 f.). Zunéchst ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer nicht plausibel hat darlegen kdnnen, weshalb er sein mangelndes
Vertrauen in den Farsi-Dolmetscher nicht wenigstens unmittelbar nach seiner ersten
Anhodrung gegenuber der Mitarbeiterin des SEM angesprochen hat. Soweit der
Beschwerdefiihrer angibt, er habe vermutet, bei der ersten Anhdrung mit dem
Farsi-Dolmetscher sei es um die Abklarung seiner iranischen Herkunft gegangen, vermag
dies aufgrund der ihm gestellten Fragen nicht zu Uberzeugen. Auch der Einwand, seine
Rechtsvertretung habe ihm gesagt, er misse nicht alles erzdhlen, kann nicht gehort werden.
Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer seine angeblichen politischen Tétigkeiten im Iran
an der zweiten Anhorung oberflachlich und detailarm beschrieben hat (SEM-Akte A47 F29
ff., F36 f.), sodass nicht ersichtlich ist, inwiefern mit diesen Angaben eine Gefahr fir seine
Freunde im Iran hétte entstehen sollen. Entsprechend ist nicht nachvollziehbar, weshalb er
diese Ausfihrungen nicht bereits an der ersten Anhdrung vorgenommen hat. Auch seine
Aussage, nur er sei beim Etelaat aufgeflogen, nicht aber seine Freunde, erklért nicht,
weshalb er an der ersten Anhérung politische Tétigkeiten im Iran ganzlich verneint hat.
Wenn seine Vermutung, er sei im Rahmen seiner Ausreise in den Irak dem Etelaat bekannt
geworden, seine Freunde hétten jedoch bislang nicht identifiziert werden konnen
(Beschwerde S. 7), zutreffen wiirde, so ist nicht zu erkennen, wie er durch den heutigen
Hinweis auf politische Aktivitéten im Iran seine Freunde pl6tzlich geféhrden konnte.
Auffallig ist ferner, dass der Beschwerdefiihrer an der BzP zu Protokoll gab, er habe die
Heimat verlassen, daer politisch aktiv gewesen sei, indem er in der (...) der Partel gearbeitet
habe (SEM-Akte A6 S. 7). Im Widerspruch hierzu erklérte er an der zweiten Anhdrung,
seine Aufgabe im Heimatstaat sei es gewesen, (...) zu machen ([...], siehe SEM-Akte A47
F29 und F36). Eine Téatigkeit in der (...) der Partel erwahnte er an der zweiten Anhérung
nicht. Solchesist auch der nachgereichten Parteibestétigung vom 13. Oktober 2017 nicht zu
entnehmen, die Uberdies ebenfalls keine genaueren Angaben zu angeblichen Aktivitdten des
Beschwerdefiihrersim Iran enthélt (siehe oben). Dieser Widerspruch deutet darauf hin, dass
sich der Beschwerdefhrer bereits an der BzP auf seine Aktivitaten im Irak (vgl.
Sachverhalt Bst. B) und nicht auf solcheim Iran bezogen hat.

E.6.2

Zum nachtraglich eingereichten Beweismittel (Parteibestétigung bezlglich Iran vom 13.
Oktober 2017) ist Folgendes festzuhalten: Nachdem der Beschwerdefihrer an der ersten
Anhorung ausdriicklich verneinte, im Iran politisch aktiv gewesen zu sein, und er sich
hierzu an der BzP nur sehr kurz und unsubstantiiert dusserte, ist die Aussage, er sei biszum
Erhalt des negativen Asylentscheids davon ausgegangen, er habe seine politische Téatigkeit
im Iran beim SEM glaubhaft machen kdnnen und gedacht, es seien keine Beweismittel



dafUr notwendig (Beschwerde S. 7), nicht nachvollziehbar. Vielmehr wére zu erwarten
gewesen, dass er sich von Anfang an, spatestens aber nach dem Verlauf der ersten
Anhorung, bei der er angeblich falschlicherweise eine politische Tatigkeit im Iran habe
verneinen mussen, um entsprechende Beweismittel bemiht hétte. Er hat ndmlich bereitsim
November 2015 zwel Bestétigungen beziiglich seiner Parteimitgliedschaft und Tétigkeit fir
die Partel im Irak sowieim Juli 2017 Beweismittel zu seinen Aktivitaten im Irak
eingereicht. Esist nicht verstéandlich, weshalb er hdtte annehmen sollen, Nachweise fir die
Tatigkeit im Irak seien ntig, nicht jedoch solche fir eine Tatigkeit im Iran. Aus dem
Beweismittel in Form der Parteibestédtigung vom 13. Oktober 2017 vermag der
Beschwerdefiihrer somit nichts zu seinen Gunsten abzul eiten.

E.6.3

Ubereinstimmend mit der Vorinstanz kommt das Gericht nach dem Gesagten zum Schluss,
dass der BeschwerdefUhrer die geltend gemachten V orfluchtgriinde (politische Tétigkeiten
im Iran) nicht hat glaubhaft machen kénnen. Demnach hat die V orinstanz die Gewahrung
von Asyl zu Recht verneint. Der entsprechende Beschwerdeantrag ist abzuweisen. Die von
der Vorinstanz bejahte Fliichtlingsel genschaft aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde und
die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme bleiben vom vorliegenden Urteil unberthrt,
weshalb auf den vierten Beschwerdeantrag nicht einzugehen ist.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Dadie Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 3. Juli 2018 infolge Unzul ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorl&ufige Aufnahme des Beschwerdefihrersin der Schweiz
angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zuldssigkeit,
Zumutbarkeit und M oglichkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. E. 6.3).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt sich jedoch, dass seine Rechtsbegehren im
Beschwerdezeitpunkt nicht al's aussichtslos betrachtet werden konnten. Das Gericht geht
aufgrund der eingereichten Fursorgebestétigung vom 17. Juli 2018 zudem davon aus, dass
der Beschwerdefihrer bedirftig ist, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwV G) gutzuheissen ist. Dementsprechend
verzichtet das Gericht auf die Erhebung von V erfahrenskosten.



E. 10.2

Da die Rechtsbegehren nicht al's aussichtslos zu erachten sind, ist dem Beschwerdefthrer
seine Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin beizuordnen, zumal diese diein Art.
110a Abs. 3 AsylG enthaltenen Voraussetzungen erfullt. Praxisgemass wird von einem
Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter
ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Zu entschadigen ist der
notwendige Aufwand (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Die Rechtsbeistandin wies mit
Honorarnote vom 26. Juli 2018 einen zeitlichen Aufwand von neun Stunden (a Fr. 150.- im
Falle des Unterliegens) sowie eine Spesenpauschale und Dolmetscherkosten von insgesamt
Fr. 100.- aus. Der zeitliche Aufwand erscheint vorliegend nicht angemessen und ist auf funf
Stunden zu kirzen. Die Spesenpauschale wird zudem praxisgemass nicht vergutet.
Demnach ist der amtlichen Rechtsbeistandin ein Honorar von insgesamt Fr. 830.- zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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