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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zu- standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Dasich die Vorinstanz bereits mehrfach mit der vorliegenden Rechtssache befasst und ihre
Einschétzungen jeweils vertieft begriindet hat, wird ein- gangs die bisherige Ausgangslage
zusammengefasst dargestellt:

E.3.2

Das SEM legte in seinem ausftihrlichen (und in Rechtskraft erwachse- nen) Asylentscheid
vom 5. Mérz 2021 dar, aus welchen Griinden die zent- ralen Asylvorbringen des
Beschwerdefuhrers als nicht glaubhaft eingestuft wurden. Das SEM stiitzte sich hierbel auf
folgende Uberlegungen:
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E.33.1

Mit den insgesamt pauschal, oberflachlich und unstimmig gehaltenen Aussagen zu den
angeblichen Schwierigkeiten mit den tlrkischen Behor- den im Zusammenhang mit den
Ereignissen um den Tod eines kurdischen Studenten, der angeblichen Untersuchungshaft
und dem darauffolgenden eingel eiteten Gerichtsverfahren habe der Beschwerdefhrer keine
glaub- hafte Verfolgung seitens der tirkischen Behorden geltend machen kdnnen. Im
Einzelnen betrachtet habe er die angebliche Untersuchungshaft dus- serst unsubstantiiert
und erlebnisarm geschildert. Ahnliches gelte fiir die angeblichen Schwierigkeiten nach der
Entlassung aus der Untersuchungs- haft, die zum angeblichen Abbruch des Studiumsin

D. gefuhrt hét- ten.

E.332

In Bezug auf das behauptete Gerichtsverfahren habe er keine kon- kreten Angaben machen
konnen. Er habe zwar pauschal behauptet, ein- mal an einer Verhandlung teilgenommen zu
haben. Vor einem solchen Hin- tergrund erstaune es aber, dass er nicht in der Lage gewesen
sei, weiter- fihrende Angaben zu machen. Er habe lapidar angegeben, er sei zu Be- ginn
schon interessiert gewesen, aber da er kein «Resultat bekommen habe», habe er sich nicht
mehr dafUr interessiert. Ein solches Verhalten zeuge nicht von einer Person, die eine
(unberechtigte) Strafe flrchte.

E.3.33

Weiter sei den justiziellen Unterlagen zu entnehmen, dass er nicht wie behauptet nach den
Demonstrationen mit anderen Demonstranten in Untersuchungshaft gekommen sai.
Zusétzlich gehe aus den Unterlagen hervor, dass es bei dem geltend gemachten Verfahren
ohnehin bloss um eine Sachbeschadigung beziehungswei se nur um Widerstand gegen Be-
amte gehe. Damit handle es sich um ein Standardverfahren, welches keine Komplexitét
aufweise. Hatten sich die hypothetischen Anschuldigungen er- hartet, ware davon
auszugehen, dass zeitnah ein Verfahrensergebnis er- folgt wére. Dass es ihn einfach nicht
mehr interessiert habe, sei kaum glaubhaft. Vielmehr sei davon auszugehen, dass das
Verfahren mutmass- lich eingestellt oder anderweitig abgeschlossen worden sei. Doch
selbst unter der Annahme, dass nach wie vor ein Verfahren hangig sein sollte, wére diesem
keine Asylrelevanz zuzuerkennen. Insgesamt ergebe sich, dass das Vorbringen, wonach er
2010 an einer De- monstration teilgenommen habe, in Untersuchungshaft gekommen i und
ein Gerichtsverfahren eingeleitet worden sei, das noch héangig sei, nicht glaubhaft
beziehungsweise nicht asylrelevant.
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E.334

Auch die Behauptungen zu seinem politischen Engagement bezie- hungsweise einer
angeblich drohenden Verfolgung wegen seines politi- schen Engagements seien aufgrund
der sehr vagen, unsubstantiierten Schilderungen nicht glaubhaft. Insbesondere habe er
widersprtchliche An- gaben in Bezug auf seinen Aufenthaltsort kombiniert mit einer
angeblichen Bedrohungslage gemacht. Die Zweifel wirden noch weiter erhartet, indem er
auch in anderen Punkten widersprtchliche Aussagen in Bezug auf Ort und Zeit einer
angeblichen Suche nach ihm gemacht habe. Ferner sei festzuhalten, dass weder seine
Aussagen noch die eingereich- ten Beweismittel auf ein qualifiziertes politisches



Engagement hindeuteten, das ihn aus der Masse herausstechen lassen und den Fokus auf
sein Per- son lenken konnte.

E.3.35

L etztlich habe er nicht einmal klare Griinde angeben kénnen, wes- halb er gerade im Mai
2017 die Turkei verlassen habe. Die diesbeztiglichen Schilderungen enthielten kaum
Substanz. So habe er lapidar angegeben, er habe grundsétzlich gar nicht vorgehabt, die
Turkei zu verlassen. Er habe sich Uberlegt, dass er nicht in der Turkel bleiben kdnne. Auf
erneute An- frage habe er angegeben, sein Leben sei aufgrund der Erlebnisse nicht sicher
gewesen. In der Turkel gebe es kein Justizsystem, deswegen kdnne man nie wissen, was
passieren kénnte.

E.3.36

Insgesamt komme die Vorinstanz daher zu der Erkenntnis, dass er eine Furcht vor
fluchtlingsrelevanter Verfolgung in der Turkei nicht habe glaubhaft machen kénnen und
seine Vorbringen — das angeblich beste- hende Gerichtsverfahren in D. sowie die
behordliche Verfolgung aufgrund seiner Aktivitéten fur die HDP — die Anforderungen von
Art. 7 Asyl G nicht erflllten. Auch liege keine Reflexverfolgungsgefahr vor.

E.34

In dem a's «Neues Asylgesuch / Gesuch um Wiedererwéagung» be- zeichneten Eingabe vom
28. April 2021 machte der Beschwerdefihrer gel- tend, mit der Einreichung zweier
Bestatigungsschreiben (undatiertes Be- stétigungsschreiben des Dorfvorstehersin

F. , Bestétigungsschrei- ben des HDP Mitgliedes Dr. G. vom 28. April
2021) nun belegen zu kénnen, vor seiner Ausreise verfolgt worden zu sein.
E.34.1

So kdnne der Dorfvorsteher von Hoshaber bestétigen, dass die Be- hérden ihn gesucht
hétten. Ein Parteimitglied der HDP kdnne zudem be- stétigen, dassim Zeitraum seiner
Ausreise mehrere Personen, mit denen
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haftet worden seien.

E.34.2

Weiter machte der Beschwerdefiihrer geltend, er sei in der Schweiz weiter exilpolitisch
tétig. Er dussere sich in den sozialen Medien kritisch gegentiber dem tirkischen Regime.
Zudem habe er in der Schweiz prokur- dischen Demonstrationen teilgenommen. Da er
Mitglied der HDP sei und aus einer politischen Familie stamme, sei zu befirchten, dass
tirkische Sicherheitsbehdrden seine Ausserungen wohl registriert hétten. Zudem sei 2021
ein Verbotsverfahren gegen die HDP eingeleitet worden. Er be- furchte, bei einer Riickkehr
indie Turkei aufgrund seiner Zugehorigkeit zur HDP verfolgt zu werden.

E.35

Mit Verfugung vom 27. August 2021 hat das SEM die Eingabe vom 28. April 2021 as
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch beziehungs- weise Mehrfachgesuch behandelt und
Folgendes festgehalten:

E.35.1



Der Beschwerdefuhrer bringe lediglich allgemein gehalten vor, die tirkischen Behérden
hétten Mitte Mai 2021 ein Verbotsverfahren gegen die HDP eingel eitet. Seine Eingabe
beschranke sich indes nur auf allgemeine Ausfihrungen und weise keinen konkreten Bezug
zu seiner Person auf. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern er als Individuum hierdurch eine
Verfolgung zu befirchten hétte. Und in Bezug auf sein Profil aufgrund seiner Tatigkei- ten
fur die HDP vor seiner Ausreise aus der Turkel sei auf die Verfugung vom 5. Mérz 2021 zu
verwei sen.

E.35.2

Auch die Vorbringen hinsichtlich der vorgebrachten exilpolitischen Aktivitdten im Rahmen
des Mehrfachgesuches fuhrten zu keiner anderen Sichtweise. Von einer begriindeten Furcht
vor Verfolgung wegen politi- scher Aktivitéten im Ausland sei ohnehin nur dann
auszugehen, wenn die Person Uber ein exponiert politisches Profil verfligte das von den
turkischen Behorden als Bedrohung wahrgenommen werde. Seine Aktivitéaten in der
Schweiz selen jedoch ungeeignet, die Anforderungen an subjektive Nach- fluchtgriinde zu
erflllen. Aus den eingereichten Bewelsmitteln lasse sich auch nicht ableiten, dass er Uber
ein exponiert politisches Profil verflge. Die Tatigkeiten auf Facebook wirden sich
weitgehend auf das Posten oder Reposten von Beitragen der HDP beschranken und die
Posts wirden kaum beziehungsweise nur von zwel «Freunden» gelikt. Die Tragweite der
getellten Beitrage auf Facebook sei ausserst gering. Auch die Fotos einer Kundgebung in
Aarau vom 21. Februar 2021 wiesen ebenfalls keine Tétig- keit nach, welche die Schwelle
massentypischer exilpolitischer Aktivitaten
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Schweiz erfillten die Relevanzkriterien nach Art. 3 AsylG nicht.

E.353

Im Rahmen des Wiedererwagungsvefahrens habe der Beschwerde- fihrer ein Schreiben
eines Ortsvorstehers, ein Schreiben eines HDP-Ab- geordneten und ein Schreiben seines
eigenen tirkischen Rechtsanwalts eingereicht. Diese Beweismittel vermdchten dieim
Asylentscheid vom

E.3.6

In der Beschwerde vom 29. September 2021 fuhrte der Beschwerde- fuhrer unter
Wiederholung der in den bisherigen Verfahren bereits vorge- tragenen Parteivorbringen
aus, im vorliegenden Fall gehe esihm darum, einerseits die urspriinglichen Vorbringen
aufgrund der neu eingereichten Beweismittel neu Uberprifen zu lassen. Andererseits sel die
aktuelle Ge- fahrdung in der Turkel aufgrund der exilpolitischen Aktivitdten neu zu beur-
teilen. FUr diese Beurteilung seien seine familiare Herkunft beziehungs- weise der
Umstand, dass sein Vater inhaftiert gewesen sei, und sein eige- nes politisches Engagement
fur die HDP zu berticksichtigen, ebenso der Umstand, dass nach dem Tod des
Studienfreundes ein Verfahren gegen zahlreiche Personen erdffnet worden sei. Bei der
Beurteilung der individu- ellen Verletzlichkeit seien die Therapiemdglichkeiten in der
Turkel, seine traumatische Kindheit und die Gbrigen Erlebnisse im Heimatland mitzube-
rucksichtigen. Die Vorinstanz habe diese Sachumstande insgesamt nicht zutreffend
beurteilt. Vielmehr hétte sie auf eine asylrelevante Verfolgungs- |age beziehungsweise
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs schlies- sen sollen. 4. Geméss Art. 2 Abs. 1
AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétz- lich Asyl. Flichtlinge sind Personen,
dieinihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse,



Religion, Nationalitét, Zu- gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politi- schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriin- dete
Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3Abs. 1
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des Lei- bes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrag- lichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Be- horde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege- ben hadlt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
FlGchtlingsel genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft
gemacht, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fr
gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66 — 68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wie-
dererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfi- gung und ihre
Anpassung an eine nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlagein
Bezug auf Vollzugshindernisse (sogenanntes einfaches Wiedererwagungsgesuch). Falls die
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb — oder ein eingel eitetes
Beschwerdeverfahren mit ei- nem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde — kdnnen
auch Re- visionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwagung im Rahmen eines so-
genannten «qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs» begriinden, so auch vorliegend (vgl.
BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ebenfallsim Rahmen eines Wiedererwagungsgesuchs
geltend zu machen sind neue Beweismittel, wenn sie geeignet sind, Tatsachen zu belegen,
die zwar im friiheren Ver- fahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden
Person unbewiesen geblieben sind und erst nach dem Abschluss des ordentlichen
Verfahrens entstanden sind (BV GE 2013/22 E. 6 — 13).

E.©6



Nach Prufung der gesamten Aktenlage kommt das Gericht zu der Erkennt- nis, dass sowohl
die (ohnehin unbestritten gebliebenen) Qualifikationen des Folgegesuchs wie auch die
materiellen Einschdtzungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu stiitzen sind.
Zwecks Vermeidung von Wiederholungen kann daher grundsétzlich auf die zutreffenden
vorinstanz- lichen Erwagungen verwiesen werden.
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E.6.1

Vorab ist mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass das SEM bereits in dem argumentativ
sehr breit abgestitzten und vertieft begrindeten Asyl- entscheid vom 5. Méarz 2021
dargelegt hat, weshalb die Asylvorbringen des Beschwerdefhrers nicht glaubhaft sind
beziehungswel se diese als nicht asylrelevant eingestuft wurden. Die entsprechende
Verflgung ist — auf- grund der verspétet eingereichten Beschwerde und dem daher
erlassenen Nichteintretensentscheids E-1859/2021 des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.
April 2021 — in Rechtskraft erwachsen. Entgegen der irrigen Auf- fassung des
Beschwerdefiihrers sind daher nun nicht sémtliche Sachum- sténde von Grund auf originér
neu zu beurteilen. Vielmehr kann grundsétz- lich auf die Erwagungen in der rechtskréftigen
Verfigung vom 5. Méarz 2021 verwiesen werden. Im Rahmen des vorliegend zu
beurteilenden Folgege- suchsist —wie es das SEM sodann in der Verfligung vom 27.
August 2021 zutreffend getan hat — lediglich zu prifen, ob die vom Beschwerdeftihrer neu
benannten Umstéande und neu eingereichten Beweismittel die bishe- rige Einschdtzung
umzustossen vermogen. Dies hat das SEM zutreffend verneint und mit zutreffender
Begrundung dargel egt.

E.6.2

In Bezug auf die eingereichten Bestétigungsschreiben ist mit der Vo- rinstanz aufgrund der
im bisherigen Verfahren festgestellten und hinléng- lich dargelegten, zahlreichen Griinde,
die gegen eine Glaubhaftigkeit der bisherigen Asylvorbringen sprechen, festzuhalten, dass
die drei Bestéti- gungsschreiben zu keiner anderen Sichtweise fuhren. Ferner ist, wie die
Vorinstanz auch bereits zutreffend festgehalten hat, auf die naheliegende M 6glichkeit
hinzuweisen, dass es sich hierbel ohnehin bloss um Geféllig- keitsschreiben handelt. Die
sich in Wiederholungen erschopfende und weitlaufig in bereits Bekanntem ergehende
Beschwerde fuhrt hierbei au- genscheinlich zu keiner anderen Sichtweise. Die
vorinstanzliche Einschét- zung ist nicht zu beanstanden und zu bestétigen.

E.6.3

Letztlich sind erganzend auch auf die Nebenumsténde des vorliegen- den Falls
hinzuweisen, die der Annahme einer Verfolgungslage entgegen- stehen. So ist
hervorzuheben, dass der Beschwerdefhrer bis zu seiner Ausreise 2017 in der Tirkei einem
Studium nachgehen konnte und diesesin B. —und damit einer der politisch
aktivsten Stadte des Landes — auch 2016 erfolgreich abschliessen konnte. Auch vor diesem
Hintergrund kann kaum ernsthaft auf eine jahrelange Verfolgungslage — seit den De-
monstrationen von 2010 — geschlossen werden. So ist kaum anzunehmen, der turkische
Staat wirde eine Person, die asylrelevant im Fokus stiinde, jahrelang unbehelligt an der
Universitét einem Studium nachgehen lassen. Und in Bezug auf den Beschwerdefihrer ist
kaum anzunehmen, dieser
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Universitét aufsuchen und dort Priifungen absolvieren, wenn er subjektiv seit Jahren eine
asylrelevante Verfolgung flrchtete.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten (nach
wie vor) keine begriindete Furcht vor Verfolgung hat. Das SEM hat zu Recht seine
FlGchtlingsel genschaft verneint, das Mehr- fachgesuch, soweit darauf eingetreten,
abgewiesen beziehungswel se das qualifizierte Wiedererwdgungsgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
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AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.823

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.824

Da es sich beim Beschwerdefuhrer nicht um einen Flichtling handelt, kommt das
Ruckschiebungsverbot des zwingenden V 6lkerrechts auf ihn nicht zur Anwendung.

E. 825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfihrungen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84

Die Vorinstanz stufte den Wegweisungsvollzug als zumutbar ein. Hierzu flhrte sie unter
anderem an, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen jungen, arbeitsfahigen Mann
handle. Auch stiinden keine ge- sundheitlichen Belange, die in der Turkei nicht behandelt
werden konnten, dem Vollzug entgegen. In Bezug auf die gesundheitlichen Aspekte des Be-
schwerdeflihrers verwies das SEM auf die Ausfihrungen in seiner in
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hielt es beziiglich des mit dem Mehrfachgesuch eingereichten arztlichen Zeug- nisses vom
9. Juni 2021 fest, dass eine medizinische Behandlung der ge- nannten psychischen Aspekte
(PTBS, rezidivierende depressive Storung, Angststérung) auch in der Tirkei behandel bar
seien. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich dieser Einschétzung an. In der Tlrkei
ist praxisgemass von einer guten medizinischen — auch psychi- atrischen — Infrastruktur
auszugehen, womit sémtliche Belange in der Tur- kel behandelbar sind (vgl. statt viele:
Urteile des BV Ger E-3320/2020 vom 22. November 2023 E. 10.3.3., D-364/2023 vom 25.
Mai 2023 E. 10.2.4, jem.w.H.),

E.85

Demnach erweist sich auch der Vollzug der Wegweisung nach wie vor als zumutbar. Seine
Integrationsbemihungen in der Schweiz verbleiben hierzu ohne Belang. Diese zeigen indes
auf, dass er sich anscheinend ohne weiteres an verandernde Umsténde adaguat anpassen
kann, was ihm in Bezug auf eine rasche Reintegration im Heimatland ebenfalls von Nutzen
sein wird.



E. 86

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch weiterhin als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Mit Zwischenverfiigung vom

E. 11

Oktober 2021 wurde das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwV G gutgeheissen, weshalb keine Verfahrens- kosten zu erheben sind, zumal den
Akten auch keine verénderte finanzielle Lage des Beschwerdefiihrers zu entnehmen ist.
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