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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF,
connalit des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées
al'art. 33 let. d LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM en matiére d'asile et
de renvoi peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel, en cette matiére, statue de
mani ére définitive, conformément al'art. 105 a. 1 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 (LAS,
RS 142.31).

E.12

Les recours qui étaient pendants devant |'ancienne Commission suisse de recours en matiere
d'asile au 31 décembre 2006 sont traités par le Tribunal, dans lamesure ou il est compétent.
Le nouveau droit de procédure sapplique (art. 53 a. 2 phr. 1L LTAF).

E.13

L'intéressée a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et
le délai (art. 50 PA) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).



E.31

En I'occurrence, larecourante ainvogué comme motifs d'asile, au stade de ses auditions des
26 et 29 ao(t 2003, avoir quitté I'Erythrée, car les autorités de ce pays auraient voulu
I'enréler dans I'armée, parce que son fils, de nationalité américaine, aurait besoin d'un visa
pour vivre dans son pays et car elle ne pourrait pas régler ses problémes de couple depuis
I'Erythrée (pv de son audition fédérale p. 9, réponse 41).

E.3.2

Au stade de son recours, |'intéressée a maintenu qu'elle risquait d'étre persécutée, en cas de
retour en Erythrée, pour avoir tenté d'échapper au service militaire obligatoire. Elle a ajouté
gu'elle risquait des persécutions en raison de son appartenance alareligion pentecotiste
(mouvement protestant évangélique) et ainvoqué les problémes médicaux de son fils,
lequel présentait certains retards de développement.

E.33

Il convient dés lors d'examiner si, pour ces motifs, la recourante et son fils remplissent les
conditions de reconnaissance de la qualité de réfugié au sens de I'art. 3 LAs. L'ODM, dans
sa décision entreprise, a estimé que les éventuelles persécutions étatiques futures invoquées
n'étaient pas déterminantes pour la reconnaissance de la qualité de réfugié et, partant, sest
dispensé d'examiner |a vraisemblance des allégations. Toutefois, I'intéressée a pu sexprimer
sur la vraisemblance de son appartenance ala minorité religieuse pentecttiste (cf.
ordonnance du 17 ao(t 2009 et courrier du 2 septembre suivant); le Tribunal peut donc
porter son examen également sur la vraisemblance concernant ce motif, puisgue le principe
du droit d'étre entendu a été respecté (art. 29 ss PA).

E. 41

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (€lément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persecution. En d'autres termes, pour apprécier |'existence d'une crainte
suffisamment fondée, I'autorité se poserala question de savoir Si une personne raisonnable
et sensée redouterait, €lle aussi, dans les mémes circonstances, d'étre persécutée en cas de
retour dans sa patrie. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices
concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir peu éloigneé et selon une
haute probabilité, des mesures étatiques déterminantes selon I'art. 3 LASL. || ne suffit pas,
dans cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques qui pourraient se produire
dans un avenir plus ou moins lointain. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des
antécédents de I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures et de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a de telles mesures. Si un demandeur d'asile a déja été I'objet de
persécutions étatiques, I'appréciation du caractére fondé de sa crainte ne doit pas étre basée
sur des considérations purement objectives. En pareil cas, il y alieu de tenir compte, et de
son vécu et des connaissances que I'on a des séquelles observées dans des cas comparables
(JJICRA 2004 n° 1 consid. 6ap. 9 et jurisprudence citée).

E. 411



La crainte fondée de persécutions futures est pertinente au sensde l'art. 3 LAsi lorsgu'il est
établi, ou atout le moins crédible, qu'il existe des motifs permettant de considérer qu'une
telle persécution se réalisera avec suffisamment de certitude dans un proche avenir. De
simples éventualités de persécutions futures ne suffisent pas; il faut qu'existent desindices
réels et concrets faisant apparaitre comme réaliste la crainte de persécutions imminentes
(JCRA 1993 n° 11 et n° 21).

E.4.2

Selon un rapport du HCR (Haut commissariat des Nations Unies pour les réfugiés) - plus
récent que celui sur lequel les recourants se fondent - du 28 février 2007, intitulé "Erythrée :
information sur |e service militaire, et notamment sur I'age du recrutement, la durée du
service, les motifs de dispense, |es sanctions imposées aux déserteurs et aux réfractaires, et
la possibilité de service imposées aux déserteurs et aux réfractaires, et la possibilité de
service de remplacement (2005-2006)", |'age pour la conscription des femmes a été réduit a
27 ans alafin del'année 2004. Le rapport de |'Organisation suisse d'aide aux réfugiés
(OSAR) du 23 février 20009, titré "Erythrée : service militaire et désertion”, p.4 (cité ci-apres
: OSAR 2009) confirme que les femmes agées de plus de 27 ans sont simplement exemptes
de service.

E. 421

En I'occurrence, vu I'ége de larecourante (38 ans), celle-ci n'est plus tenue de servir et tout
porte a croire qu'elle ne serait pas appel ée, en cas de retour en Erythrée. Selon un rapport
d'Amnesty International (citéin OSAR 2009 p. 12), des femmes et des enfants, ains que
des personnes ayant dépasse |'age du service obligatoire ont été relachées apres quelques
semaines.

E.4.22

Par conséquent, au vu de ce qui précede, aucun indice concret ne permet objectivement de
laisser présager que larecourante serait enrélée de force dans I'armée érythréenne a son
retour au pays avec suffisamment de certitude pour admettre ce motif comme pertinent en
matiere d'asile.

E.43

L'ODM aconsidéré, ajuste titre, que le simple refus de servir dans I'armée de son pays
n'impliguait pas nécessairement une volonté de persécution de I'Etat en question. Toutefais,
il convient de se pencher plus particulierement sur la situation dans un pays donné, afin de
déterminer les conséquences d'un refus de servir. En Erythrée, la peine sanctionnant le refus
de servir ou la désertion est démesurément sévere (de six mois a quinze ans
d'emprisonnement pour les réfractaires et un emprisonnement de cing ans ala peine de mort
pour les déserteurs) et doit étre rangée parmi les sanctions motivées par des raisons d'ordre
politique (« malus absolu »). En effet, les réfractaires seraient détenus dans des conditions
tres difficiles et sans incul pation officielle, torturés et les femmes seraient souvent sujettes a
des violences sexuelles. De ce fait, les personnes nourrissant une crainte fondée d'étre
exposées a une telle peine doivent étre reconnues comme réfugi ées. Cependant, la crainte
d'une sanction pénale pour refus de servir ou pour désertion n'est fondée que lorsque le
requérant est concrétement entré en contact avec les autorités militaires. Un tel contact est
généralement présumé lorsque la désertion sest produite durant un service actif. Par
ailleurs, doit étre considéré comme décisif tout contact avec les autorités démontrant que le
requérant est destiné a étre recruté (JJICRA 2006 n° 3 p. 29 s3).



E. 431

En I'occurrence, larequérante n'a pas allégué étre entrée en contact avec les autorités
militaires érythréennes, puisgu'elle a déclaré ne pas avoir été appelée a servir au moment ou
elle aquitté son pays en 1991. Dés lors, elle n'a pas refusé de servir, puisqu'elle n‘avait
simplement pas été appelé ale faire lorsqu'elle a quitté I'Erythrée. Le document du HCR du
28 septembre 2005, déposé par |a recourante, se rapporte aux personnes ayant refuse de
servir et il n'est donc pas pertinent en I'espéce. Par ailleurs, e contact avec les autorités
militaires ne peut pas étre présumé en I'occurrence, puisqu'elle n'a pas déserté alors qu'elle
effectuait un service actif. Partant, pour ce motif, il apparait fort douteux que la recourante
soit considérée comme une personne réfractaire par les autorités de son pays. De plus, elle
ne sest pas soustraite a une convocation militaire de quelque nature que ce soit, de sorte que
sa crainte d'étre sanctionnée de maniéere déterminante en matiere d'asile pour insoumission,
en cas derenvoi, n'est pas fondée.

E.43.2

Partant, sur le plan subjectif, larecourante n'a pas allégué avoir fait I'objet de persécutions
étatiques antérieures, de sorte que n'y a pas d'antécédents dont il faudrait tenir compte.

E.44

Au vu de ce qui précede, les éventuel les persécutions alléguées par la recourante en cas de
retour dans son pays pour ce motif n‘apparaissent donc pas comme pertinentes pour |'octroi
del'asile.

E.51

En ce qui concerne |'appartenance de la recourante ala minorité religieuse pentecotiste, il
ressort des informations a disposition du Tribunal que les membres des Eglises
pentecttistes font réguliérement I'objet de brutalités, d'arrestations et de séquestration dans
des conditions misérables ou ils sont torturés et maltraités. En effet, depuis mai 2002, le
gouvernement érythréen ainterdit toutes les communautés religieuses qui ne font pas partie
des quatre religions reconnues par I'Etat (I'église orthodoxe érythréenne, I'islam sunnite,
I'église catholique érythréenne et I'église évangélique luthérienne) et a ordonné leur
fermeture (OSAR 2009 p. 14). Ceci est corroboré par le rapport dAmnesty International de
2008 sur I'Erythrée (p. 172-174), qui fait état de centaines de membres de minorités
appartenant a des Eglises interdites par le gouvernement en 2002 qui ont été arrétés et
placés en détention au secret pour une durée indéterminée, sans inculpation ni jugement.
Ainsi, alafin del'année 2008, I'on comptait pas moins de 2'000 personnes qui avaient été
arrétées en raison de leurs croyances religieuses, la plupart appartenant a des Eglises
évangéligues. De méme, un rapport récent de I'OSAR du 20 janvier 2009
("Ruckkehrgefahrdung”, p. 4) confirme que les membres des minorités religieuses courent
un réel danger en rentrant en Erythrée.

E.5.2

Ce motif semble pertinent pour I'octroi de l'asile, puisque la recourante et son fils pourraient
étre persécutés en raison de |'appartenance de celle-ci alareligion pentecttiste, minoritaire
et non reconnue par |I'Etat érythréen (art. 3a. 1 LAS). Partant, le Tribunal doit examiner la
vraisemblance des all égations de |a recourante sur ce point. Comme relevé précédemment
(cf. consid. 3.3 ci-dessus), I'intéressée a pu sexprimer sur les invraisemblances rel evées par
le Tribunal ace sujet. Déslors, méme si I'ODM n'a pas porté son analyse sur la



vraisemblance de cet allégué, le Tribunal peut examiner cette question, puisgue le principe
du droit d'étre entendu a été respecté. En effet, les motifs de persécution invoqués doivent
étre pertinents (art. 3 LASI) et prouvés, ou du moins étre rendus vraisemblables (art. 7
LAsi), ces deux conditions étant cumulatives. Partant, le Tribunal se doit d'examiner la
vraisemblance de |'appartenance de la recourante ala religion pentecétiste.

E.53

Lors de I'examen de la vraisemblance des all égations d'un requérant, il sagit de dégager une
impression d'ensemble et de déterminer, parmi les éléments militant en faveur ou en
défaveur de cette vraisemblance, lesquels I'emportent (JCRA 1993 n° 21 et n° 11).

E.53.1

Si l'autorité doit étre convaincue que les faits allégués ont pu se produire, elle ne doit pas
étre absolument persuadée de leur véracité, une certitude totale excluant tout doute n'étant
logiquement pas possible ; il faut que le requérant d'asile parvienne a « convaincre le juge
gue les choses se sont vrai semblablement passées comme prétendu, sans avoir a démontrer
gu'elles doivent vraiment sétre passées ainsi parce gque toute hypothése contraire est
raisonnablement a exclure » (Max Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4e éd., Berne
1984, p. 135, citéin : Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens,
Bale/Francfort-sur-le-Main 1990, p. 302). Quand bien méme la vraisemblance autorise
I'objection et |e doute, ceux-ci doivent toutefois paraitre d'un point de vue objectif moins
importants gue les éléments parlant en faveur de la probabilité des allégations (Kalin, op.
cit., p. 303). C'est ainsi que lors de I'examen de la vraisemblance des allégations de fait d'un
requérant d'asile, il sagit pour I'autorité de pondérer les signes d'invraisemblance en
dégageant une impression d'ensemble et en déterminant, parmi les é éments portant sur des
points essentiels et militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui
I'emportent (JJCRA 1996 n° 28 consid. 3ap. 270, JICRA 1993 n° 11 p. 67 ss; Kdlin, op.
cit., p. 307 et 312).

E.54

L'autorité de céans reléve que la recourante, bien qu'ayant toujours déclaré étre de religion
pentecdtiste, n'ajamais déclaré, lors de ses auditions, avoir fait I'objet de persécution ou étre
recherchée pour ce motif. En effet, ce n'est qu'au stade de son recours qu'elle a déclaré que
son appartenance religieuse constituait "un facteur aggravant (...), élément qui accroit
d'autant un risque d'enrblement forcé€" (p. 6 de l'acte). Dans son courrier du 4 juin 2009, la
recourante a tenté de justifier le fait qu'elle n‘avait pas parlé, au stade de ses auditions, des
risques de persécutions liées a sareligion, par lefait qu'elle aurait été absorbée par ses
probleémes conjugaux. Cependant, cet argument ne convainc pas (I'intéressée avait eu trois
mois pour se remettre de ce choc émotionnel) et elle aurait di mentionner sareligion
comme motif d'asile si tel avait été le cas. Lors de sapremiére audition, il a été demandé a
larecourante si elle avait d'autres motifs d'asile afaire valoir que ceux invoqué et elle n'a
pas parlé de sareligion. Certes, lors de la seconde audition, 'ODM n'a pas demandé
expressement alarecourante si elle avait eu des activités religieuses dans son pays (pv de
son audition fédérale p. 6), mais elle aeu la possibilité d'ajouter des é éments non encore
invoqués et de sexprimer pour compléter sa déclaration, e cas échéant, en fin d'audition. A
ce moment non plus, elle n'apas fait part de quelconques activités religieuses.

E.55



Larecourante a toujours laissé entendre qu'elle avait vécu chez ses parents a Asmara de mai
aao(t 2003. Lors de ses auditions, elle a déclaré étre retournée au pays, car son pére était
gravement malade, mais elle n'ajamais mentionné avoir vécu ailleurs que chez ses parents.
Ses parents aurai ent eux-mémes recu la convocation de la police adressée ala recourante
(cf. son courrier du 4 juin 2009, p. 2). Partant, tout porte a penser qu'elle vivait
effectivement chez ses parents. D'ailleurs, elle adéclaré elle-méme qu'elle y avait son
domicile officiel (cf. courrier du 2 septembre 2009, p. 2, par. 6). De méme, il ressort de son
récit qu'elle aurait quitté le domicile de ses parents pour aller chez des amis (cf. courrier du
4 juin 2009, p. 2, par. 4). Or, ce n'est que suite aux invraisemblances relevées par le
Tribunal que larecourante a nouvellement alégué qu'elle aurait loué un appartement dans
lacommunedeD. , lorsqu'elle se trouvait en Erythrée en 2003 (cf. son courrier du 2
septembre 20009, p. 2). Elle aurait tenu ces séances chez elle et non plus chez ses parents,
ainsi que lelaissait entendre son courrier du 4 juin 2009, puisqu'elle n'avait alors pas déclaré
avoir d'autre domicile. Force est toutefois de constater que larecourante n'ajamais, dans ses
précédentes déclarations, fait mention d'un appartement ou elle aurait vécu avec son filsa
Asmaraentre mai et aolt 2003. Au contraire, elle aaffirmé, lors de sa premiére audition,
gue son dernier domicile était en Arabie Saoudite, qu'elle était retournée en Erythrée rendre
visite a son pére (pv de son audition cantonale p. 1 et 2) ou y était allée en vacances (pv de
son audition cantonale p. 6). De méme, lors de sa deuxiéme audition, elle a déclaré que son
dernier domicile était a C. et étre retournée dans son pays voir ses parents (pv de
son audition fédérale p. 7). Lalogique conduit ala conclusion qu'elle logeait chez ses
parents lorsqu'elle leur rendait visite. Partant, le nouvel allégué de larecourante, invoqué en
fin de procédure, sagissant de lalocation d'un logement propre aD. entre mai/juin
et ao(t 2003 ne convainc pas et le Tribunal considere qu'elle habitait chez ses parents a cette
période.

E.5.6

Il ressort des déclarations de la recourante que son mari |'aurait quittée en mai 2003, au
début de son séjour chez ses parents en Erythrée. Deslors, il est fortement sujet a caution
gu'une femme apprenant que son mari la quitte et vu I'affectation morale que celaaeu sur
elle (son état d'instabilité affective excuserait le fait qu'elle n'‘ait pas parlé de certains motifs
d'asile lors de ses auditions), qui plus est avec un enfant de deux ans a charge et sans son
nécessaire matériel, pense a organiser des réunions pentecotistes. De plus, ces séances se
seraient tenues chez ses parents, ains que |'atteste le fait que la convocation de la police a
été adressée aleur domicile, et il n'apparait pas plausible gu'ils aient autorisé de telles
séances religieuses sous leur toit, sachant que la pratique du pentecétisme était alors interdit
et réprimé par |'Etat depuis 2002, ce d'autant moins qu'ils étaient eux-mémes d'une autre
religion autorisée. Une fois de plus, larecourante atout d'abord allégué avoir organisé
plusieurs réunions de priere, mais n'a pas parlé en avoir suivies chez d'autres participants
(cf. son courrier du 4 juin 2009, p. 2, par. 4); elle n'ainvoqué cet élément que dans son
courrier du 2 septembre 2009.

E.5.7

Concernant le document produit et qui attesterait qu'elle aurait été convoguée par la police
érythréenne, larecourante ajustifié I'avoir produit si tard, car elle n'aurait plus de contact
avec samere au pays. Cet allégué est peu plausible, puisgue I'une de ses soeurs était partie
sinstaller au Canada, leur mere se retrouverait donc seule a Asmara avec son autre soeur,
son mari étant décédeé. |l est peu probable que la recourante ne soit pas en contact avec sa



mere, puisgqu'elle semblait relativement proche de safamille, ayant fait le voyage a plusieurs
reprises depuis I'Arabie Saoudite pour rendre visite a son pere avant son déces. Certes, sa
meére n'aurait pas le téléphone, mais la recourante pouvait |'appeler par I'intermédiaire des
voisins de cette derniere, ce qu'elle adl faire. Au surplus, le Tribunal reléve que lors de son
audition sommaire, larecourante a déclaré n'avoir qu'une soeur, alors qu'il sest avéré par la
suite qu'elle en aurait deux, ce qui met fortement en doute la véracité de ses déclarations. La
convocation est datée du 3 aolt 2003 et la recourante se trouvait alors encore au domicile de
ses parents; partant, elle aurait dd recevoir cette convocation. Si larecourante avait di se
présenter aux autorités érythréennes, il est fort improbable que celles-ci en soient restées |a
et n'aient pas recherché la recourante ou, atout le moins, ne lui aient pas envoyé une
seconde convocation. Concernant les termes mémes utilisés dans la rédaction de ce
document et au vu des pratiques de ce pays al'encontre des minorités religieuses, il apparait
gue lapolice |'aurait arrétée par surprise et ne lui aurait pas simplement demandé de se
présenter au poste de son plein gré.

E.5.7.1

Sagissant de I'argument de la recourante selon lequel, si elle avait voulu produire un
document de complaisance, elle I'aurait daté postérieurement a son départ, il est vain. En
effet, I'éventuelle pratique de sareligion n‘aalors pas été en lien de causalité avec safuite

du pays.

E.5.7.2

Si larecourante avait réellement demandé a sa soeur de se rendre & Asmara chez leur mere
pour rechercher des documents pour faire établir un passeport américain pour son fils, il est
invraisemblable gu'elle ait attendu I'été 2008. En effet, selon la copie du passeport
américain de I'enfant, celui-ci expirait en juillet 2006 et |a recourante aurait donc eu besoin
des dits documents plus tot.

E.58

Celaétant dit, le Tribunal ayant considéré que la recourante ne pouvait plus étre appelée a
servir dans |'armée érythréenne, vu son age, son appartenance religieuse ne saurait
constituer un facteur pouvant accroitre son risque d'enrélement, contrairement ace qu'elle a
soutenu (cf. page 6 de son recours).

E.59

Au surplus, I'allégué selon lequel €elle fréquenterait régulierement une Eglise évangélique a
[ville suisse], au demeurant attesté par aucun moyen de preuve, n'est pas propre arendre
vraisemblable son appartenance a cette religion.

E.5.10

En I'occurrence, les alégations de la recourante, selon lesquelles elle pourrait étre
persécutée a son retour au pays en raison de sareligion pentecdtiste sont invraisemblables.

E.6.1

Sagissant des autres motifs soulevés par la recourante, elle a notamment invoqué le fait
gu'elle avait déposé une demande d'asile en Suisse, sans développer cet argument (p. 6 de
son acte de recours). Selon le document de I'OSAR 2007 (cf. paragraphe 3.3, p. 4), le
régime érythréen verrait dans le simple dép6t d'une demande d'asile al'étranger une preuve
d'hostilité al'Etat. Par conséquent, les Erythréens refoul és seraient arrétés aleur arrivée et



détenus dans des prisons secrétes. En I'espece, le Tribunal constate qu'il n'est pas
manifestement établi que les autorités érythréennes soient au courant que la recourante a
déposé une demande d'asile en Suisse. La recourante a quitté son pays en 1991 pour
sinstaller en Arabie Saoudite, ce que les autorités érythréennes devaient savoir, puisqu'elle
avait d0 demander un visa pour rendre visite a son pére malade en Erythrée. Or, aucun
indice au dossier ne permet de supposer que ces autorités aient été informeées par la suite,
aprés 12 ans de résidence en Arabie Saoudite, que tel n'était plusle cas.

E.6.2

Le Tribunal reléve, au surplus, que le fait que larecourante aurait été emprisonnée al'age de
13 ans n'est pas pertinent, car cet événement n'est pas en lien de causalité avec safuite
d'Erythrée 19 ans plus tard.

E.7

Il n'y apaslieu d'examiner les arguments liés ala nationalité américaine du jeune recourant,
pas plus que ceux fondés sur ses retards de dével oppement, car ces é éments sont
uniquement pertinents sous I'angle de I'exécution du renvoi. Toutefois, cette question ne se
pose pas en |'espece, puisque les recourants se sont vus octroyer I'admission provisoire. Il en
vade méme des questions liées al'état de santé du recourant, point sur lequel le Tribunal n'a
pas a se prononcer en l'occurrence.

E.8

[l Sensuit que le recours, faute de contenir tout argument susceptible de remettre en cause le
bien-fondé de la décision entreprise, sous |'angle de la reconnai ssance de la qualité de
réfugié et de l'octroi de I'asile, doit étre rejeté et le dispositif de cette décision confirmeé sur
Ces points.

E.91

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAs). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 a. 2 de la Constitution fédérale du 18 décembre 1998
(Cst., RS 101).

E.9.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.93

En matiere d'exécution du renvoi, le Tribunal rappelle que les conditions posées par |'art. 83
a.2a4delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20),
empéchant précisément la dite exécution (illicéité, inexigibilité ou impossibilité) sont de
nature alternative. Partant, il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi soit
inexécutable (JCRA 2006 n° 30 consid. 7.3 p. 329).

E.94



Dans sadécision du 11 avril 2008, I'ODM areconsidéré partiellement sa décision du 4 ao(t
2005 et a estimé que |'exécution du renvoi de la recourante et de son fils n'était pas
raisonnablement exigible. L'intéressée et son enfant ont donc été mis au bénéfice d'une
admission provisoire, le Tribunal prenant acte de cette mesure de substitution ainsi
ordonnée.

E.10.1

Compte tenu des particularités de la cause, |'assistance judiciaire totale a été admise par
décision de I'ancienne Commission suisse de recours en matiére d'asile du 14 septembre
2005, concernant la procédure devant son autorité. Partant, il est statué sans frais (cf. art. 65
a.2et3PA).

E.10.2

Sagissant de lademande d'assistance judiciaire totale pour la procédure de réexamen menée
devant 'ODM, soit a compter du 31 mai 2005, il faut également I'admettre, puisque le cas
d'espece présentait la méme complexite.

E.10.3

En I'absence de décompte détaillé d'honoraires, le Tribunal fixe les dépens sur la base du
dossier (art. 14 a. 2 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En effet, le
mandataire a obtenu I'assistance judiciaire en septembre 2005 et avait |e temps nécessaire
pour faire parvenir al'autorité de céans le détail de sa note de frais.

E.10.4

Les honoraires sont calculés en fonction du temps estimé consacré al'affaire (art. 10al. 1
FITAF). En I'espéce, le temps consacré aux courriers et alarédaction de la demande de
réexamen et du recours, dont le résumeé des faits notamment est identique, les Tribunal
retient 8 heures a Fr. 250.- de I'heure, soit Fr. 2'000.-. A celasagjoutent les frais effectifs, qui
peuvent étre arrétés a Fr. 60.-. Déeslors, un montant global de Fr. 2'060.- est alloué atitre de
dépens. (dispositif page suivante)
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