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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrer sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs sowie aus
prozesstkonomischen Uberlegungen werden die Verfahren E-4307/2021 und E-4308/2021
vereinigt.

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Beschwerdeftihrer beantragen zwar die vollstandige Aufhebung der angefochtenen
Verfligung und das Eintreten auf ihr Asylgesuch; ihre materiellen Rechtsbegehren sowie die
Beschwerdebegriindung beziehen sich aber ausschliesslich auf die Unzuldssigkeit und
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet somit einzig der Vollzug der Wegweisung. Die Dispositivziffern 1 (Nichteintreten
auf Asylgesuche) und 2 (verfligte Wegwei sung aus der Schweiz) der angefochtenen
Verfligung sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Prifungsgegenstand ist
demnach nur der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland, nicht in den Heimat- oder
Herkunftsstaat.

E.32

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschréankt,



ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5). Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.41

Gemass Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten, zu welchen der
EU-Staat Griechenland gehdrt, die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen
Verpflichtungen, darunter im Wesentlichen das Refoulement-Verbot und grundlegende
menschenrechtliche Garantien, einhalten (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-4040/2021
vom 7. Oktober 2021 E. 9.3). Gestltzt auf Art. 83 Abs. 5 AlIG besteht ferner die
Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar
ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese beiden Legal vermutungen umzustossen (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E. 8.1).

E.42

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, gemass den griechischen Behdrden seien
die BeschwerdefUhrer im Besitz einer dauerhaften griechischen Aufenthaltsbewilligung.
Daraus folge die Gleichbehandlung mit griechischen Staatsangehérigen in Bezug auf
Zugang zu medizinischer Versorgung, Sozialversicherungen und Auslibung einer
Erwerbstatigkeit. Sie seien gehalten, ihre Anspriiche bel den griechischen Behdrden geltend
zu machen, um eine Unterkunft zu finden, sozia staatliche Unterstiitzung oder Hilfe bel der
Arbeitssuche zu erhalten. Es sei somit nicht davon auszugehen, dass sie nach einer
Ruckkehr nach Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Indem sie
Griechenland kurz nach Ausstellung der Aufenthaltsdokumente verlassen hatten, misse
davon ausgegangen werden, dass sie die innerstaatlichen Mittel in Griechenland nicht
ausgeschopft hétten. Betreffend die geltend gemachte Bedrohung durch Drittpersonen in
Griechenland sei darauf hinzuweisen, dass Griechenland ein Rechtsstaat sei und die
griechischen Behorden schutzfahig und schutzwillig seien. Wie bereitsin der
Vergangenheit erfolgt, seien sie auch bei einer Riickkehr nach Griechenland gehalten, sich
an die zustandigen Behorden zu wenden, nétigenfalls auf dem Rechtsweg. Griechenland
verflige Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und sei verpflichtet, die
notwendige medizinische Versorgung zu gewahren, welche unter anderem die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasse.
Der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland sei zuléssig, zumutbar und moglich.

E.5.2

Dem wurde von den Beschwerdefiihrern entgegnet, die Regel vermutung, wonach
Griechenland seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkomme, kénne aufgrund der
allgemein bekannten prekaren L ebensbedingungen fur anerkannte Flichtlinge und subsidiér
Schutzberechtigte in Griechenland nicht mehr aufrechterhalten werden. Aus Sicht der SFH
sel der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland al's unzulassig und unzumutbar zu
beurteilen, sofern nicht besonders begtinstigende Umstande vorliegen wirden. Der Zugang



zu Sozialeistungen, zur Gesundheitsversorgung sowie zum Arbeits- und Wohnungsmarkt
sai in Griechenland von der Vorlage zahlreicher behordlicher Dokumente und der Erfillung
weiterer Voraussetzungen abhangig. Bei einer Riickkehr nach Griechenland seien sie der
Obdachlosigkeit ausgesetzt, hatten keine Aussicht auf eine Arbeitsstelle und wéren von
Soziallei stungen ausgeschlossen. Die medizinische Versorgung der Beschwerdefiihrerin sei
mangel haft gewesen und der Sohn habe nicht die Schule besuchen kdnnen. Aufgrund
fehlender Sprachkenntnisse und finanzieller Mittel sei esihnen nicht moglich, wegen der
Bedrohungen durch Drittpersonen den Rechtsweg in Griechenland zu ergreifen. Im
Zusammenhang mit den Bedrohungen durch Drittpersonen habe die griechische Polizel
keine konkreten Massnahmen ergriffen, um die Tochter zu schitzen. Bei einer Rickkehr
nach Griechenland musse hinsichtlich der Tochter zudem die Gefahr der
geschlechterspezifischen Verfolgung berticksichtigt werden.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, die griechische Polizei habe die
Beschwerdefiihrer wegen der Bedrohungen durch Dritte aus der Gefahrenzone genommen
und sie an einem anderen Ort untergebracht. Aufgrund der zahlreichen rechtlichen
Moglichkeiten, die Griechenland Opfern von Ubergriffen durch Privatpersonen zur
Verflgung stelle, seien sie nicht auf den Schutz in der Schweiz angewiesen. In Bezug auf
den Sohn sei das Kindeswohl durch eine Uberstellung nach Griechenland nicht verletzt, da
Griechenland Signatarstaat des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes [KRK, SR
0.107] sai.

E.54

In der Replik machen die Beschwerdeftihrer geltend, beziiglich der gesundheitlichen
Probleme der Beschwerdefiihrerin sei eine konkrete Abklérung, ob eine Rickfihrung nach
Griechenland aus medizinischer Sicht zumutbar sei, unabdingbar. In Griechenland habe es
keine Integrationsmdglichkeiten wie bei spiel sweise Sprachkurse gegeben. Wegen fehlender
Unterstiitzung und mangelnder Sprachkenntnisse hétten sie keine Arbeit finden kdnnen. Es
gabe keine Zusicherung, dass sie bel einer Rickkehr nach Griechenland eine angemessene
Unterkunft oder finanzielle Unterstiitzung erhalten wirden. Zudem sei unklar, wie die
Gleichstellung von Personen mit internationalem Schutz und den griechischen
Staatsbirgern in der Praxis umgesetzt werde. Die Tochter bringt zudem vor, eine
Ruckfuhrung nach Griechenland verstosse vor dem Hintergrund der erlebten Bedrohungen
durch Drittpersonen gegen das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau vom 18. Dezember 1979 (Frauenrechtskonvention [CEDAW],
SR 0.108). Hinzu komme die Gefahr, welche aufgrund der Obdachlosigkeit bestehe. Als
junge Frau bestehe eine grosse Gefahr Opfer von Gewaltanwendung, insbesondere
sexueller Gewalt zu werden. Die Regelvermutung betreffend die Einstufung Griechenlands
als sicherer Drittstaat sei in ihrem Falle umgestossen worden.

E.55

Vor dem Hintergrund des Referenzurteils des Bundesverwaltungsgerichts E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Méarz 2022 hielt die Vorinstanz in ihrer zweiten Vernehmlassung fest,
dass sie an ihrer Beurteilung der Situation festhalte und die gesundheitlichen Beschwerden
der Beschwerdefuhrerin nicht als schwerwiegend eingestuft werden konnten. Die Tochter
benttige aufgrund des bei ihr festgestellten Gesundheitszustands keine Behandlung, die
nicht auch in Griechenland zur Verfligung stehen wirde.



E.5.6

Die BeschwerdefUhrer fligen inihrer Triplik an, aufgrund fehlender Unterstiitzung sei es
ihnen nicht gelungen, sich in Griechenland zu integrieren. Somit wirden keine
beguinstigenden Faktoren vorliegen, welche eine Wegwei sung nach Griechenland
rechtfertigen wirden. Sie hétten nie die Moglichkeit gehabt, einen Sprachkurs zu besuchen,
zudem seien sie nie berufstatig gewesen und kdnnten auch nicht auf die Unterstiitzung eines
familigren oder sozialen Netzes zuriickgreifen. Aus finanziellen Grinden sei esihnen nicht
maoglich gewesen, eine Wohnung anzumieten. Die Beschwerdefhrerin bendtigein
Griechenland weiterhin Zugang zur medizinischen Behandlung, ansonsten sich ihr Zustand
verschlechtern wirde. Infolge fehlender Sozialversicherungsnummer und fehlender
Krankenversicherung wirden sie keine Medikamente erhalten. Der Sohn habe keine Schule
besuchen kénnen. Die Tochter macht zudem geltend, sie habe mit ihrer Familie an
verschiedenen Stellen versucht Informationen dariiber zu erhalten, wer nach der Gewahrung
des Schutzstatus fUr sie zusténdig sei. Sie kdnne jedoch nicht mehr angeben, wie haufig sie
bei welcher Stelle gewesen seien. Sie habe nie die Moglichkeit gehabt, eine Ausbildung zu
besuchen, obwohl sie sich darum bemiiht habe.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrer riigen zundchst eine unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung und
eine Verletzung der Untersuchungspflicht sowie eine Verletzung der Begrindungspflicht,
weshalb die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei. Dabei handelt es sich um formelle
Rulgen, welche vorab zu beurteilen sind, da sie dlenfalls geeignet sind, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Das Asylverfahren wird
vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgeméass darUber
Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2). Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich zur Sache zu @ussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit
erheblichen Beweisantragen gehort zu werden. Mit dem Gehorsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass die betroffene Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (vgl.
u.a BGE 1361 184 E. 2.2.1). Die Behorde ist nicht verpflichtet, zu jedem
Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abkl&rungen
sind vielmehr dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt
erscheinen (vgl. Auer/Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G,
2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12). Die Untersuchungspflicht der Behorden findet ihre



Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Gesuchstellenden (Art. 8 AsylG), die auch die
Substantiierungslast tragen (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Die Tochter moniert eine Verletzung der Begriindungspflicht. Die Vor-instanz habe die
Drohungen und den Angriff der Feinde des Beschwerdefthrers, welche sie in Griechenland
erlebt habe sowie die konkreten Umsténde unzureichend gewUrdigt. Die Vorinstanz hat in
ihrer Verfligung die von der Tochter geltend gemachte Bedrohung in Griechenland
berlicksichtigt und festgestellt, dass Griechenland schutzfahig und schutzwillig sei und sie
sich bei erneuten Bedrohungen bei einer Ruckkehr nach Griechenland an die zustandigen
staatlichen Stellen wenden kdnne, wie dies bereits in der Vergangenheit geschehen sei.
Zudem stehe ihr der Rechtsweg offen. Dartiber hinaus handelt es sich vielmehr um eine
Frage der materiellen Beurteilung. Eine Verletzung der Begrindungspflicht liegt nicht vor.

E.64

Die Eltern und der Sohn monieren, die psychischen Probleme, welche die
Beschwerdefiihrerin am 22. August 2022 bei der Pflege geschildert und am 23. August
2021 anléasslich des personlichen Gesprachs wiederholt habe, seien im Mailverkehr vom 15.
September 2021, anlasslich welcher sich die Vorinstanz bei der Pflege Gber den
Gesundheitszustand informiert habe, nicht erwdhnt worden. Die Vorinstanz habe esin der
Folge unterlassen, eine abschliessende Abklarung ihres Gesundheitszustandes
vorzunehmen. Zudem habe die Vorinstanz das Kindeswohl hinsichtlich der Bedrohung
durch die Feinde des Beschwerdefihrers nicht geprift. In Bezug auf den gesundheitlichen
Zustand der Beschwerdefihrerin erwahnte die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung,
dem eingereichten arztlichen Bericht vom 26. August 2021 sei zu entnehmen, dass die
Beschwerdeftihrerin an langjahrigen Rickenschmerzen, Schmerzen im Gesass und an
Migréane leide. Wegen der Riickenschmerzen sei sie bereitsim Iran in arztlicher
Behandlung gewesen; in der Schweiz sei siein physiotherapeutischer Behandlung. Im
Zusammenhang mit einem Sturz erwéhnte die Vorinstanz zusétzlich den Réntgenbericht
vom 27. August 2021. Zu ihren psychischen Beschwerden flhrte die Vorinstanz Zittern in
den Handen und Flssen wegen nicht steuerbarer Nervositét auf. Die Beschwerdefthrerin
habe sich diesbeziglich bereitsim Iran &rztlich behandeln lassen. Hier in der Schweiz habe
sie sich wegen ihrer gesundheitlichen Probleme bei der Pflege gemeldet und sie erhalte
Schmerzmittel. Die Beschwerdefiihrerin wurde im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens
eingehend &rztlich untersucht, weshalb weitere gesundheitliche Abkl&rungen nicht nétig
waren, zumal in der Stellungnahme zum Entscheidentwurf die psychischen Beschwerden
der Beschwerdefuhrerin nicht mehr erwahnt wurden. Daran &ndert auch der auf
Beschwerdeebene eingereichte arztliche Bericht vom 9. September 2022 nichts. In der
Vernehmlassung éusserte sich die Vorinstanz ausftihrlich zum Kindeswohl im
Zusammenhang mit der Bedrohung durch Dritte, erwahnte die Massnahmen durch die
griechische Polizei sowie den Transfer der Beschwerdeftihrer in ein anderes Camp. Der
Sachverhalt wurde in diesem Zusammenhang somit vollstéandig festgestellt und es liegt
keine Verletzung der Untersuchungspflicht vor.

E.71

Im kurzlich ergangenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3427/2021, E-3431/2021
vom 28. Méarz 2022 (zur Publikation als Referenzurteil vorgesehen) stellte das Gericht fest,
dass beziiglich der Zuléssigkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Griechenland von



Personen, die dort einen Schutzstatus erhalten haben, nicht von der bisherigen
Rechtsprechung - und damit von der Legalvermutung nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG -
abzuweichen ist (vgl. E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.2 mit Verweis auf das
Referenzurteil D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E. 8.2).

E.7.2

Mit Blick auf die Legalvermutung der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung (Art. 83
Abs. 5 AIG) nach Griechenland von Personen, die dort einen Schutzstatus erhalten haben,
stellte das Gericht weiter fest, dass dieser grundsétzlich auch fur vulnerable Personen - wie
zum Beispiel Schwangere oder Personen, welche an gesundheitlichen Problemen leiden, die
nicht as schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind - Gultigkeit zukomme (vgl.
E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5.1).

E.73

Gemass der neuen Rechtsprechung ist indes eine eingehendere Prifung bel Familien mit
Kindern (mit beiden Elternteilen oder nur einem) vorzunehmen, welche ebenfals als
vulnerable Personen bezeichnet werden kénnen. Fir Familien mit Kindern erachtet das
Gericht den Vollzug der Wegweisung als zumutbar, falls glinstige V oraussetzungen oder
Umsténde vorliegen. Glnstige V oraussetzungen kdnnen namentlich dann gegeben sein,
wenn sich die Riickkehrenden bereits langere Zeit in Griechenland aufgehalten haben, Uber
Kenntnisse der griechischen Sprache verfiigen, bereits in Griechenland berufstétig waren
oder auf die Unterstiitzung eines familiaren oder sozialen Netzes zurtickgreifen kénnen. In
jedem Fall sind im Rahmen der Abwagung samtliche konkreten Umstande des Einzelfalls
Zu berlicksichtigen, wie Alter, Gesundheitszustand, Ausbildung, Fremdsprachenkenntnisse
und Berufserfahrung der Betroffenen, aber auch, ob und inwieweit sie eigene, ihnen
zumutbare Anstrengungen unternommen haben beziehungswei se bereits versucht haben, in
Griechenland Hilfen in Anspruch zu nehmen. Allein die Tatsache, dass sich die bisherige
Integration der betroffenen Personen in Griechenland als schwierig erwiesen hat, &8sst den
Vollzug der Wegweisung noch nicht als unzumutbar erscheinen. Entscheidend ist, ob die
betroffenen Personen bei einer Riickkehr trotz ihnen zumutbarer Anstrengungen mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle Notlage geraten wirden, die sie
nicht aus eigener Kraft abwenden kénnten (vgl. E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5.2).

E.74

Nicht langer aufrechterhalten wurde zudem die Legalvermutung der Zumutbarkeit des
Vollzuges der Wegweisung bei Personen, welche aufgrund ihrer besonders hohen
Verletzlichkeit im Falle einer Riickkehr nach Griechenland Gefahr laufen, dauerhaft in eine
schwere Notlage zu geraten, weil sie nicht in der Lage sind, aus eigener Kraft die ihnen
zustehenden Rechte vor Ort einzufordern. Das Gericht erachtet daher den Vollzug der
Wegweisung von ausserst vulnerablen schutzberechtigten Personen, wie zum Beispiel
unbegleiteten Minderjahrigen oder Personen, deren psychische oder physische Gesundheit
in besonders schwerwiegender Weise beeintrachtigt ist, grundsétzlich als unzumutbar,
ausser es bestehen besonders begiinstigende Umstéande, aufgrund derer ausnahmsweise von
der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung ausgegangen werden kann. Solche
besonders begiinstigenden Umstande sind namentlich dann gegeben, wenn davon
auszugehen ist, dass die dusserst vulnerablen Riickkehrenden Zugang zu einer
angemessenen Unterkunft, Grundversorgung, benétigten Gesundheitsleistungen und Hilfe
zur soziaen sowie wirtschaftlichen Integration haben werden (vgl. E-3427/2021,



E-3431/2021 E. 11.5.3).

E.81

Vorliegend stellt das Gericht fest, dass die Vorinstanz den medizinischen Sachverhalt zum
Zeitpunkt des Verfugungserlasses in Bezug auf den physischen und psychischen
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin gentigend abgeklart und das Kindeswohl
hinsichtlich der Bedrohung des Sohnes durch die Feinde des Beschwerdefhrers geprift
hat. In Bezug auf die Tochter hat die Vorinstanz die Drohungen und den Angriff durch die
Feinde des Beschwerdefuhrers gewdrdigt. Vor dem Hintergrund der aktuellen
Rechtsprechung ist jedoch - im Sinne der obenstehenden Erwégungen - zu prifen, ob eine
vertiefte Abkl&rung durch die Vorinstanz angezeigt wére.

E.82

Ohne dem Ausgang des Verfahrens fur die volljdhrige Tochter vorzugreifen, deren Profil
auf den ersten Blick nicht den Kriterien einer vulnerablen Person entspricht, handelt es sich
bei den Beschwerdefiihrern um eine Familie mit einem minderjahrigen Sohn und damit um
zumindest vulnerable Personen im Sinne der Rechtsprechung. In Bezug auf den
Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrer stellt das Gericht aufgrund der zum

Urteil szeitpunkt vorliegenden medizinischen Dokumentation fest, dass die
Beschwerdefiihrerin gesundheitlich belastet ist. Vor dem Hintergrund der aktualisierten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann daher - ohne weitere Abklarungen -
zum jetzigen Zeitpunkt nicht davon ausgegangen werden, dass der Wegweisungsvollzug
der Beschwerdefiihrer nach Griechenland zumutbar respektive unzumutbar erscheint.
Insbesondereist nicht erstellt, ob in Bezug auf die sprachliche, wirtschaftliche und soziale
Integration der Beschwerdefiihrer glinstige V oraussetzungen im Sinne der Rechtsprechung
vorliegen. Es bleiben offene Fragen betreffend die in Griechenland erhaltenen Leistungen,
den Zugang zur medizinischen Versorgung (insbesondere die Behandlungschance der
Beschwerdefiihrerin), den Zugang zur Schule fir den minderjahrigen Sohn sowie den
aktuellen Bildungsstand und allféllige Berufserfahrungen der Tochter. Schliesslich
erscheint der Sachverhalt auch in Bezug auf die personlichen Ressourcen der
Beschwerdefiihrer, insbesondere deren Schulbildung und Arbeitserfahrung, vor ihrer
Ausreise aus Afghanistan und dem Iran nicht vollstandig erstellt. Zudem gilt es abzuklaren,
wie es dem Beschwerdef iihrer méglich war, ohne Englisch- und Griechischkenntnisse
afghanische Flichtlinge im Camp in Griechenland zu vertreten und Beschwerden fir sie bei
der griechischen Polizei einzureichen sowie wie es den Beschwerdefihrern gelang, ihre
Flugtickets fur die Reise in die Schweiz zu finanzieren (vgl. elektronische SEM-Akten
1103742-48/4 S. 1 ff.). Die Vorinstanz ist gehalten, den Sachverhalt im Hinblick auf die
medi zinische Versorgung in Griechenland sowie die bereits in Griechenland erhaltenen
Hilfen und Leistungen vertieft abzuklaren. Ferner hat sie sich dazu zu dussern, welche
Moglichkeiten und Hilfen die Beschwerdefuhrer im Fall einer Rickkehr erwarten kénnten.
Des Weiteren ist der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin seit dem letzten
arztlichen Bericht vom 9. September 2022 zu aktualisieren.

E.91

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren



durchzufihrenist (vgl. Weissenberger/Hirzel, Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 61 VWV G, N 16 S.1264). Diein diesen
Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht, zumal den
Beschwerdefuhrern dadurch eine Instanz verloren ginge (vgl. BVGE 2015/10 E. 7.1).

E.9.2

Im vorliegenden Fall ist die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, da die Erstellung des
Sachverhalts beziiglich des Wegwei sungsvollzugs weiterer Abkl&rungen bedarf und die
Untersuchungsmassnahmen den Rahmen des Beschwerdeverfahrens sprengen wiirden. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, den Sachverhalt im Sinne der vorstehenden Erwagungen
vollstandig festzustellen und danach in der Sache (im Wegwei sungsvollzugspunkt) neu zu
entscheiden. Dabel ist insbesondere zu prifen, ob beglinstigende V oraussetzungen oder
Umstande im Sinne der entsprechenden Erwagungen des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts E-3427/2021, E-3431/2021 vorliegen.

E.93

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerden gutzuheissen sind, soweit die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligungen im Wegwei sungsvoll zugspunkt beantragt
wird. Die Dispositivziffern 3 und 4 der angefochtenen Verfligungen sind aufzuheben. Die
Sacheist zur Abklarung des Sachverhalts und zur Neubeurteilung des
Wegweisungsvollzugspunktes im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden keine Verfahrenskosten erhoben (Art. 63 Abs.
1VWVG).

E. 10.2

Den vertretenen Beschwerdefiihrern ist keine Partel entschédigung auszurichten, daes sich
vorliegend um ene zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG).
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