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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG, Art. 48 Abs. 1, Art. 50 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Am 1. Februar 2014 trat die Revision des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 in Kraft.
Gemass Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fiir im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangige Verfahren - mit vorliegend nicht einschlagigen Ausnahmen - das
neue Recht.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich und die zulassigen Rigen
bestimmen sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM wies das Asylgesuch mit der Begriindung ab, dass die Vorbringen den
Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit nicht zu geniigen vermdchten. Die
Schilderungen seien zu wenig substanziiert und in sich nicht schliissig. Dadurch sei der
Eindruck entstanden, der Beschwerdefiihrer schildere einen konstruierten, von ihm nicht
selbst erlebten Sachverhalt. Beispiel sweise habe der Beschwerdefhrer nichts (Plausibles)
dazu zu berichten vermocht, wie es dazu gekommen sei, dass er von den Behdrden
verdachtigt worden sei, ein Maoist zu sein, oder dass er gar im Gefangnis festgehalten
worden sei, obwohl er sich nie fir die Maoisten betétig habe. Die daf ir angegebene
Erklérung, er habe als Sanitéar Werkzeuge zu Hause aufbewahrt und es sei vielleicht
befrchtet worden, dass er damit eine Bombe basteln kénne, wirke aufgesetzt und nicht
nachvollziehbar. Ebenso wenig habe der Beschwerdeflhrer zu begriinden vermocht,
weshalb ihn die Maoisten verfolgen wiirden und ein derart grosses Interesse daran hétten,
ihn fUr ihre Parteiinteressen zu engagieren. Seine Erkléarungen, diese seien beleidigt, well er
eine Zusammenarbeit abgelehnt habe, oder er sei moglicherwei se deshalb fir die Maoisten
von Interesse, weil die Armeeihn als Maoist bezeichnet habe, seien nicht Uberzeugend.
Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer zum Interesse an seiner Person weiter zu Protokoll
gegeben, er wisse selbst nicht, weshalb die Maoisten hinter ihm her seien und weshalb sie
eine derart hohe Geldsumme von ihm verlangt hétten. Hinsichtlich des geltend gemachten
Uberfalls habe er sodann ebenfalls nicht sagen kénnen, wie ihn die Maoisten hétten
ausfindig machen kénnen, oder wie ihm die Flucht gelungen sei, obwohl er von vier

M aoisten zu Boden gedriickt worden sei. Beztiglich dieses angeblichen Ubergriffs fiinrte
die Vorinstanz sodann diverse unzulangliche Schilderungen des Beschwerdefiihrers an, auf
welche in den nachstehenden Erwagungen noch eingegangen wird. Schliesdlich hielt das
BFM fest, der BeschwerdefUhrer habe keine rechtsgentiglichen Ausweisschriften
abgegeben und seine Identitét sei nicht erstellt, weshalb den ohnehin blossin Kopie
vorgelegten Bewei smitteln keine Beweli skraft zuzukommen vermoge.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift brachte die Rechtsvertreterin vor, sie sei noch nicht im Besitz der
Akten (auf eine Beschwerdeerganzung innert diesbeziiglich angesetzter Frist nach Erhalt
der Akteneinsicht wurde verzichtet; vgl. oben Bst. F und G) und stiitze ihre Eingabe auf die
Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie die allgemein zuganglichen Informationen tber
Nepal. Unter Berticksichtigung der nachfolgend kurz umrissenen Tatsachen und der



Geschehnisse in Nepal erachte sie es jedoch a's plausibel und durchaus nachvollziehbar,
dass der BeschwerdefUhrer unter dem Druck der Maoisten gestanden habe. Der
Beschwerdefuhrer sei in Kathmandu geboren und habe zuletzt in G. gewohnt. Er
sei verheiratet, habe eine Ehefrau und (...) Kinder. Sein Vater habe in der britischen Armee
gedient, sei heute pensioniert und erhalte eine gute Altersrente. Der Beschwerdeflhrer sei
wegen des Verdachts, Maoist zu sein, verhaftet und ohne Anklage oder Urteil wahrend
neun Monaten festgehalten worden. Er habe sich mit achtzig Inhaftierten einen kleinen
Raum teilen missen. Unter den Inhaftierten seien viele Intellektuelle und hoch gebildete
Personlichkeiten gewesen, mit denen er wahrend der Haft freundschaftliche Beziehungen
gekniipft habe. Unter Folter und Druck habe er zugegeben, Maoist zu sein. Er sai unter der
Verpflichtung, sich nie mehr politisch aktiv gegen die Regierung zu betétigen, freigelassen
worden. Danach habe er sich ein Jahr lang jede Woche bei der Polizel melden und ein
Anwesenheitsformular unterschreiben mussen. Er habe im Sommer 2005 ein B.

eroffnet und mit seinen Haftkollegen weiterhin gute Kontakte gepflegt. Eines Tages habe er
einen Erpresserbrief aus maoistischen Kreisen erhalten. Sie hétten von ihm Geld verlangt
und damit gedroht, ihn und sein Geschéaft im Falle der Zahlungsverweigerung zu
vernichten. Weil er die Sache nicht habe unterstiitzen wollen und auch kein Geld gehabt
habe, sei er geflohen. Die Maoisten hétten ihn aber zu Hause in G. aufgesucht und
der Familie gedroht. Deshalb habe der Beschwerdefiihrer bei Verwandten in anderen Teilen
des Landes Zuflucht gesucht. Da er sich aber an jedem Ort neu habe anmelden miissen und
sich die Neuigkeiten schnell verbreitet hdtten, habe er immer wieder seinen Wohnort
wechseln mussen. Im Jahre 2006 habe er beschlossen, die Heimat zu verlassen und damit
dem Druck der Verfolger ein Ende zu setzen. Er habe damals beabsichtigt, nach Dubal zu
gehen, und habe sich daher bel einem Vermittlungsbiiro eingeschrieben. Dieses habe von
ihm einen Vorschuss und seinen Pass verlangt. Zu seinem Pech seien er und weitere
zwanzig Personen dann aber um die Vorschiisse und die Passe betrogen worden. Zusammen
mit anderen Betrogenen habe er vergebens eine Anzeige erstattet. Er habe fortan weiter im
Heimatland gelebt und habe ab und zu seine Familie in G. besucht. Bei seinem
letzten Besuch habe er seine Kinder auf seinem Fahrrad mitgenommen, in der Absicht, mit
diesen einen Markt zu besuchen. Er sel dabei von einer Gruppe Maoisten Uberfallen und
angegriffen worden. Dem Beschwerdefihrer sai die Flucht gelungen. Sein Vater habe
wegen dieses Vorfals eine Anzeige bei der Polizel erstattet, habe dann aber in der Folge
einen Brief der Maoisten erhalten mit der Aufforderung, seine Anzeige zurtickzuziehen,
ansonsten seine Familie und sein Vermogen vernichtet wirden. Der BeschwerdefUhrer habe
den Druck nicht 1anger ausgehalten und habe daher beschlossen, sein Heimatland zu
verlassen. Als Sohn eines enemaligen, heute pensionierten Offiziers der britischen Armee
sei der Beschwerdefihrer in den Augen der Nachbarschaft und der Maoisten vermogend
und einflussreich. Sein Vater habe den Maoisten bereits im Jahr 2003/2004 50'000

nepal esische Rupien zahlen missen. Der Beschwerdefiihrer habe wahrend der Haft zu
vielen Intellektuellen enge Freundschaften geknipft, welche auch nach der Freilassung
weiter bestanden hétten. Im Jahre 2005 seien grosse Teile des Landes unter der faktischen
Kontrolle der Maoisten gestanden. Der Beschwerdefiihrer sei aufgefordert worden, bei den
Wahlen fir die Maoisten zu arbeiten und Stimmen zu gewinnen. Er hétte mit seinen
Mitgefangenen Kontakte aufnehmen und diese tiberzeugen sollen. Spéter in diesem Jahr
habe der damalige Konig die Regierung abgesetzt und den Ausnahmezustand verhangt. Die
Anhanger der Parteien hétten Widerstand geleistet und lange demonstriert. Im Jahr 2006
hétten die Maoisten den Waffenstillstand gebrochen. Es sei zu Gewalttaten in



verschiedenen Landesteilen gekommen. Die Maoisten hétten daher finanzielle und
personelle Unterstiitzung gebraucht. Damit habe ein Grund mehr vorgelegen, den
wohlhabenden Beschwerdefiihrer unter Druck zu setzen, von ihm Geld zu verlangen und
ihn zur Zusammenarbeit zu drangen. Die Rechtsvertreterin wies abschliessend darauf hin,
dass sich der Beschwerdefuhrer bemiihen werde, Originaldokumente nachzureichen. Die
Wichtigkeit von Original papieren sei diesem bisher nicht bewusst gewesen und auch nicht
erlautert worden. Einen Pass kdnne der Beschwerdefihrer jedoch nicht einreichen, da er
sich nach dem Verlust nicht mehr um den Erhalt eines neuen gekimmert habe, sei ihm doch
durch den Vorfall die Lust an der Arbeit in den Emiraten vergangen. Die
Menschenrechtslage in Nepal habe sich nicht verbessert. Menschenrechtsverletzungen
wrden nach wie vor haufig auftreten. Das BFM verharmlose diese Tatsache. Die
Massenproteste hatten zu vielen Toten gefuhrt. Das Land werde weiterhin von einer
provisorischen Ubergangsregierung verwaltet und nicht regiert. Viele Geschéftsleute und
Politiker fuhlten sich ohne Personenschutz nicht mehr sicher. Sie wirden von mafitsen
Strukturen und Konkurrenten aus der eigenen Partei bedroht. Die Furcht vor einer
Verfolgung und ernsthaften Nachteilen sowohl seitens des Staates als auch seitens der
Maoisten sei plausibel und schliissig. Sie sei auch asylrelevant, weshalb dem
Beschwerdefiihrer gemass Art. 3 AsylG politisches Asyl zu gewéahren sei.

E.6.1

Gemass konstanter schweizerischer Asylpraxis setzt die Anerkennung der

FlUchtlingsel genschaft einen in zeitlicher und sachlicher Hinsicht gentigend engen

Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht voraus. Massgebend fir die
Bestimmung der Fluchtlingseigenschaft ist der Zeitpunkt des Asylentscheides.
Veranderungen der objektiven Situation im Heimatland im Zeitraum zwischen Ausreise
und Asylentscheid sind zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2008/4, E. 5.4, BV GE 2008/34, E.
7.1, BVGE 2010/57, E. 2.6; je m.w.H.). Deshalb setzt die Asylgewadhrung voraus, dass ein
Gesuchsteller im Zeitpunkt des Entscheides von asylrelevanter Verfolgung bedroht ist und
somit Schutz braucht. Vorliegend werden Ereignisse vorgetragen, die sich in den Jahren
2002 bis 2010 zugetragen haben sollen. Die Beurteilung dieser Vorbringen durch das
Bundesverwaltungsgericht hat daher vor dem Hintergrund der bedeutenden Entwicklungen
der letzten Jahre in Nepal zu erfolgen. Nachfolgend sel daher nochmals die Lage skizziert,
wie siein den Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 31, Entscheid vom 17. Oktober 2006, und
beispielsweise im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7483/2007 vom 6. Februar 2012
ausfuhrlich dargestellt worden ist.

E.6.2

Seit Beginn des Krieges der Maoisten ("Communist Party of Nepal” [CPN-M]) gegen die
damalige Regierung im Jahre 1996 wurde erstmals anfangs 2003 ein Waffenstillstand
vereinbart und am 13. Mé&rz 2003 ein entsprechendes Friedensabkommen unterzei chnet.
Doch bereits am 27. August 2003 brachen die Maoisten die Waffenruhe. Am 1. Februar
2005 | 6ste Konig Gyanendra die Regierung auf und formte an deren Stelle einen Rat mit
zehn Ministern, in dem er den Vorsitz hielt. Im gleichen Zuge verhangte er den
Ausnahmezustand im Land und setzte damit wesentliche Teile der Verfassung ausser Kraft.
Ab diesem Zeitpunkt hauften sich die bewaffneten Kampfe zwischen der "staatlichen”
Armee - die dem Konig al's Machtinstrument diente, da sie vollkommen unter seinem
Kommando stand - und den Maoisten zusehends. Ende April 2005 wurde der



Ausnahmezustand formell aufgehoben, gewisse Grundrechte wurden jedoch noch immer
nicht garantiert beziehungsweise blieben eingeschrénkt. Das Volk brachte seinen Willen zur
Wiedereinfuihrung einer demokratisch legitimierten Regierung in 6ffentlichen
Demonstrationen zum Ausdruck; dieser Wille manifestierte sich in der 7-Parteien-Allianz,
einer demokratischen Front aus sieben Parteien. Aus dieser Bewegung resultierte ein am 22.
November 2005 unterzeichnetes 12-Punkte-Abkommen, welches die Kriegsbeendung und
die Wiedereinfihrung der Demokratie beinhaltete. Nach Generalstreiks und Wahlboykotten
gegen angesetzte L okalwahlen beschloss der Konig im April 2006, das vier Jahre zuvor von
ihm aufgel 6ste Parlament wieder einzusetzen. Die Maoisten reagierten darauf mit einem am
26. April 2006 verkiindeten einseitigen Waffenstillstand, der seinerseits zur Folge hatte,
dass die neue Regierung am 3. Mai 2006 eine unbefristete Waffenruhe proklamierte und die
Maoisten zu Friedensverhandlungen einlud. Am 7. Mai 2006 wurden séamtliche
Verfigungen, die in der Vergangenheit vom Konig erlassen worden waren, von der
Regierung fur ungultig erklart. Aufgrund einer vom Parlament am 18. Mai 2006 einstimmig
beschl ossenen Resolution wurde Konig Gyanendra faktisch kompl ett entmachtet: Er verlor
die Befehlsgewalt Uber das Militér und bekleidete fortan nur noch ein représentatives Amt
ohne Einfluss auf die Staatsgeschéfte. Am 15. Juni 2006 einigten sich Premierminister
Koiralaund der oberste Rebellenfiihrer Prachanda auf ein 8-Punkte-Friedensabkommen,
worauf der Waffenstillstand von den Maoisten erneut um drei Monate verlangert wurde.
Nach schleppenden Verhandlungen um die Frage der Rolle der zukiinftigen nepal esischen
Armee einigten sich die Maoisten und die Regierung Nepals schliesslich darauf, dass die
Vereinten Nationen die Regie und Uberwachung des Friedensprozesses - der demokratische
Wahlen vorsah - tibernehmen sollten (vgl. EMARK 2006 Nr. 31 m.w.H.). Nach der
erwahnten Verlangerung des Waffenstillstandes, die mit Friedensverhandlungen
einherging, schlossen die Maoisten mit der Regierung am 21. November 2006 einen
Friedensvertrag. Die Ubergangsregierung sollte durch eine neue und in demokratischer
Weise gewéhlte Regierung ersetzt werden. Am 10. April 2008 erfolgten Wahlen, an denen
erstmals auch die maoistische Partel ("Unified Communist Party of Nepal [Maoist] - CPN")
teilnahm. Die Maoisten erlangten Uber einen Drittel der Abgeordnetensitze in der neu
gewahliten verfassunggebenden Nationalversammlung. In einer Ubergangsverfassung
wurden aufgrund des Friedensvertrages von 2006 die Grundziige der parlamentarischen
Aufgaben normiert. In der Folge bildeten die beiden anderen grossen, anti-maoistischen
Parteien (der Nepali Congress [NC] und die Communist Party of Nepal-Unified
Marxist-Leninist [CPN-UML]) mit weiteren anti-maoistischen Parteien eine
Vielparteienkoalition. Es gelang dieser aber nicht, die angestrebte Verfassungsreform bis
zum Ablauf der gesetzlichen Frist durchzufihren. Es folgten von der Jugendorganisation
der maoistischen Partei (Y oung Comunist Leage [Y CL]) angefiihrte Demonstrationen, die
Tote und Verletzte forderten. Im Zuge des Generalstreiks vom Dezember 2009 begannen
die Maoisten eigenméchtig, Nepal in autonome Regionen aufzuteilen. Trotz einer grossen
Anhangerschaft in der Bevolkerung gelang es ihnen indessen nicht, die Regierung zu
stiirzen. Der steigende internationale Druck zwang sie zur Erkl&rung, sich zukunftig
(wieder) aktiv in den Friedensprozess und mithin in die Regierung einzubinden.
Schliesslich wurde im August 2011 der stellvertretende Parteichef der Maoisten vom
Parlament zum neuen Ministerprasidenten gewdahlit. Die neue Regierung setzte sich dafr
ein, dass Strafklagen, die politischen Charakter haben, aus der Kriegszeit zuriickgezogen
werden. Sodann unterzeichneten die vier wichtigsten Parteien Nepals am 1. November 2011
ein bedeutendes Abkommen, welches erstmals konkrete L 6sungen beinhaltete. Die neuere



Entwicklung zeigt, dass der Friedensprozess weitere Fortschritte macht. Die alten Konflikte
haben sich abgeflacht und in konstruktive Entwicklungsprozesse transformiert. Die
Tatsache, dass sich der Friedensprozess seit dem Friedensabkommen von 2006 auf die
Frage der Verschmelzung der beiden Armeen - und nicht auf den gesamten Inhalt des
Friedensabkommens - zu konzentrieren scheint, ist ebenfalls ein Zeichen dafUr, dass das
politische Konfliktpotenzial weitgehend abgebaut worden ist. Die Amnestiebestrebungen
fur wahrend des Krieges begangene Verbrechen, und die Bemihungen, die enemaligen
Maoistenkampfer in die nationale Armee zu integrieren, zeigen, dass der Fokus nicht auf
Vergeltung ausgerichtet ist, sondern auf einen nachhaltigen Frieden. Die Bestrebungen
haben am 1. November 2011 einen deutlichen Durchbruch erreicht und den aufgebauten
politischen Konsens und den Willen, einen demokratischen Staat zu schaffen, untermauert
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-7483/2007 vom 6. Februar 2012 m.w.H.).
Die Offnung Nepals spiegelt sich auch darin wider, dass die Maoisten seit 2008 zwei
Premierminister gestellt haben, wobei der letzte (Bamburan Bhattarai) bis zum 14. Méarz
2013 an der Macht war. Im Februar 2014 haben sich Nepals Parteien auf einen neuen
Regierungschef geeinigt. Der Chef der Kongresspartei, Sushil Koirala, wurde vom
Parlament mit Uberwéltigender Mehrheit zum Ministerprésidenten gewahlt. Die
Kongresspartel hatte bei den Parlamentswahlen Ende |etzten Jahres die meisten Stimmen
erhalten, die Unified Communist Party of Nepal (Maoist) biisste gegentiber den friheren
Wahlen zwar ein, erhielt aber immer noch 80 Sitze. Hauptaufgabe des neuen
Regierungschefs wird es nun sein, mit den Parteien eine Verfassung auszuarbeiten. Diese
soll nach Ende des Burgerkriegs die endgultige Staatsform festlegen, das Regierungs- und
Wahlsystem bestimmen sowie die kiinftige féderale Gliederung. Fir das Gericht steht nach
dem Gesagten fest, dass sich die erstmalsin EMARK 2006 Nr. 31 dargelegten, politischen
Umwal zungen in Nepal seither kontinuierlich weiterentwickelt und konsolidiert haben. Die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers sind daher nachfolgend - soweit glaubhaft - im Lichte
dieser bedeutsamen politischen Prozesse zu betrachten.

E.71

Der BeschwerdefUhrer hat seinen Fokus in den Schilderungen vorab auf die Inhaftierung,
die er im Jahre 2002 unter dem damaligen Regime erlitten habe, gerichtet. Er hat zum
Beweis dieser Inhaftierung auf Beschwerdeebene die wahrend des vorinstanzlichen
Verfahrens nur als Kopien eingereichten Bewelsmittel mit diversen Originalen untermauert
und weitere Beweismittel beigebracht. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet aufgrund
dieses Umstandes sowie degenigen, dass die Haftbestatigungen von verschiedener Seite
ausgestellt wurden (u.a. IKRK, Polizei), die vom BFM angezweifelte Inhaftierung vor dem
Hintergrund der damaligen Geschehnisse nicht 1&nger as unglaubhaft. Nichtsdestotrotz
kommt das Bundesverwaltungsgericht aber bezlglich der Einschétzung einer aktuellen
Verfolgungsgefahr heute - zwolf Jahre spéter - zum Schluss, dass weder aus dieser friheren
Inhaftierung noch aus den spéteren Vorbringen eine aktuelle Verfolgungsgefahr im Sinne
von Art. 3 AsylG abgeleitet werden kann. Ein fortbestehendes behdrdliches Interesse daran,
den Beschwerdefihrer heute nochmals wegen vermuteter oder tatsachlicher
Zusammenarbeit mit den Maoisten zu verfolgen, ist aufgrund der oben dargestellten
Umwaél zungen und der zwischenzeitlichen Einbindung der Maoisten in die Regierung fur
das Gericht nicht mehr erkennbar. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte behdrdliche
Meldepflicht und die damit verbundenen Einschrankungen sind mit dem politischen
Wandel in Nepal sodann ebenfalls langst dahingefallen. Es kann somit festgehalten werden,
dass den weit zurtckliegenden behordlichen Massnahmen, von denen der



Beschwerdefuhrer betroffen war, heute klarerweise keine Asylrelevanz mehr zuzukommen
vermag.

E.7.2

Weiter erachtet das Gericht die fUr die Ausreise angeblich massgeblichen Vorbringen,
mithin die diversen Behelligungen seitens verschiedener Maoisten - in Ubereinstimmung
mit der Einschétzung des BFM - als nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG. So erweist
sich als zutreffend, dass das behauptete Interesse der Maoisten am BeschwerdefUhrer
beziehungsweise an dessen Geldleistungen in nicht ausreichend substanziierter Weise
vorgetragen wurde. In der Beschwerde wird geltend gemacht, die entsprechenden
Vorbringen selen durchaus schliissig und plausibel. Dieser Einschétzung schliesst sich das
Gericht nicht an; vielmehr sind die geltend gemachten Nachstellungen als konstruiert und
nicht glaubhaft gemacht zu werten. Hinsichtlich des behaupteten Uberfallsim
November/Dezember 2009 im von Kathmandu mehrere Fahrstunden entfernt liegenden

G. muss festgestel It werden, dass die Schilderung keinerlei Realkennzeichen
erkennen lasst. Der Beschwerdefihrer gab an, er kénne nicht genau sagen, wie viele
Angreifer beteiligt gewesen seien, wie es sich genau abgespielt habe, ob die Leute
bewaffnet gewesen seien und womit er geschlagen worden sei. Er kdnne auch nicht sagen,
wieihm die Flucht gelungen sei. "lrgendwie" sel ihm diese einfach gelungen (vgl. A13/14
S. 4, 6). Befremdend wirkt weiter, dass der Beschwerdefthrer nur seine eigene Flucht in ein
Reisfeld erwahnte, den Verbleib und das Schicksal des beim Uberfall angeblich ebenfalls
anwesenden Sohnes jedoch unerwéhnt liess. Dass er spéter beschrieb, er habe diesen mit
ausgeschlagenen Zéhnen zu Hause vorgefunden, vermag dieses Ausblenden der Situation
des Sohnes wahrend des Uberfalls und des Versteckthaltens des Beschwerdefihrers nicht
zu erkléren. Dass er sich angeblich nichts Uberlegt habe und einfach weggerannt sei,
erachtet das Gericht aufgrund der Gegenwart des Sohnes als nicht nachvollziehbare
Reaktion. In gleich fragwirdiger und der Situation unangepasster Weise gab der
Beschwerdefuihrer als Grund fur seine Rickkehr auch das Wechseln der Kleider sowie die
Geldbeschaffung und nicht etwa das ungewisse Schicksal seines Sohnes an (A13/14, S. 6).
Dass der Beschwerdefiihrer schliesslich zum Verlauf der wegen dieses Uberfalls erfolgten
Anzeige noch zwel Jahre spéter keine Angaben zu machen vermochte (vgl. A13/14 S. 10),
kann als weiterer zweifelhafter Punkt angefligt werden. Unsubstanziiert sind ferner die
Aussagen des Beschwerdefuhrers beziiglich der angeblichen Drohbriefe der Maoisten. So
will er beispielsweise den Brief an die heimatliche Adresse, in welchem er beziehungsweise
der Vater unter massiven Drohungen zum Ruickzug der Anzeige aufgefordert worden sai,
nicht gelesen haben (A13/14 S. 4). Weiter will er viele schriftliche Verwarnungen wahrend
der Zeit des Betriebes eines B. erhalten haben, aber - aus Zeitmangel fir eine
Unterhaltung - nicht wissen, ob es anderen Ladenbesitzern (abgesehen vom [...]) @nlich
ergangen sei (A13/14, S. 5). In diesem Zusammenhang ist sodann anzufihren, dass der
Beschwerdefiihrer an den beiden Befragungen uneinheitliche Angaben zur |nhaberschaft
desB. gemacht hat, soll dieses doch laut Darstellung bei der Anhérung vom 13.
Dezember 2011 nicht auf seine Familie, sondern auf den Namen des (...) gelautet haben.
Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen keinen der an ihn gerichteten Drohbriefe, von denen
er nur weiss, dass es viele gewesen seien, zu den Akten gereicht. Weiter sind auch die
Erwédgungen des BFM zu bestétigen, dass der BeschwerdefUhrer das unaufhaltsame
Interesse der Maoisten an seiner Person nicht plausibel habe beschreiben kénnen und auch
bis zuletzt nicht zu erklaren vermocht habe, weshalb er auch nach den politischen
Veranderungen in Nepal von den Maoisten in asylrelevanter Welise behelligt werden sollte.



Seine Spekulation, die Maoisten seien weiterhin witend auf ihn, well er sie nicht unterstiitzt
habe, vermag nicht zu Gberzeugen (A13/14, S. 10).

E.73

Die Vorbingen in der Beschwerde sind sodann ebenfalls nicht geeignet, hinsichtlich der
Glaubhaftigkeit der fluchtausl 6senden Ereignisse zu einer anderen Einschétzung zu fuhren.
Einerseits wird in der Beschwerde in ausfthrlicher Weise der Sachverhalt nochmals
vorgetragen. Die Ausfthrungen und Erganzungen durch die Rechtsvertreterin sind jedoch
klarerweise nicht geeignet, unsubstanziierte Aussagen des Beschwerdeftihrers zu
beseitigen. Die mit der nochmaligen Schilderung einhergehende Behauptung, die
Vorbringen selen durchaus plausibel und schllssig, kann das Gericht nach der oben
stehenden Erwagungen nicht teilen. Andererseits werden in der Beschwerde die positiven
Auswirkungen der politischen Entwicklungen in Nepal auf den Beschwerdefihrer, wie sie
sowohl vom BFM als auch einleitend vom Gericht dargestellt wurden, unter Verweis auf
die Menschenrechtslage in Frage gestellt. Weder konne von dauerhaftem Frieden noch von
staatlich garantierter Sicherheit gesprochen werden. Die Rechtsvertreterin verwelist dabei
auf Protestkundgebungen, bewaffnete A useinandersetzungen zwischen Maoisten und den
Sicherheitskréften sowie den Umstand, dass das Land nur von einer provisorischen
Ubergangsregierung verwaltet werde. Wie oben ausgefiihrt, kommt das Gericht in Kenntnis
der in der Beschwerde angefiihrten Ereignisse auch in dieser Hinsicht zu einer anderen
Einschétzung; aus den heutigen Machtverhaltnissen in Nepal kann von keiner Seite auf eine
fortbestehende V erfolgungsgefahr geschlossen werden. Es kann darauf verzichtet werden,
zu den weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift Stellung zu nehmen, da die darin
geltend gemachte Kontinuitét der Bedrohung durch Maoisten insgesamt nicht zu
Uberzeugen vermag.

E.74

In einer Gesamtwirdigung ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdefhrers,
soweit siein die Zeit der Monarchie beziehungsweise deren Beendigung fallen, heute keine
Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG mehr zu entfalten vermégen, und die spateren
Schilderungen demgegentiber die Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7
AsylG nicht erfullen. Das BFM hat die Flchtlingsei genschaft daher zu Recht verneint und
das Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 Auslandergesetz vom 16.
Dezember 2005 [AuG, SR 142.20]). Beim Geltendmachen von



Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Nepal |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Auf die Entwicklungen in Nepal wurde bereitsin
den Erwagungen zum Asylpunkt eingegangen. Es kann hier auf diese verwiesen werden.
Eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers kann weder aufgrund der gegenwaértigen
Sicherheitslage in Nepal noch aus personlichen Griinden festgestellt werden. Der



Wegweisungsvollzug des relativ jungen, gesunden und in Nepal Uber eine Familie und
weitere Angehorige verfigenden Beschwerdefiihrers erweist sich daher als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10
Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Beschwerde vollumfénglich abzuweisen ist.

E.11

Das vom Beschwerdefuhrer gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung wurde in der Instruktionsverfligung vom 28. August 2012 auf einen
spéteren Zeitpunkt verschoben. Nachdem die Bedurftigkeit des Beschwerdeftihrers aus den
Akten hervorgeht und die Rechtsbegehren nicht als aussichtslos beurteilt werden mussten,
sind die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 AsylG erflillt. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist daher gutzuheissen und auf die Erhebung von
Verfahrenskosten ist zu verzichten.
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