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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde wurde zu
Recht eingetreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Dieim Gesetz so definierte Fllichtlingseigenschaft erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se bef iirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugef gt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7
und 8 S. 190 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Ausgangspunkt fur die
Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise
vorhandenen Verfolgung oder begriindete Furcht vor einer solchen. Die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
ein Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.34

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; EMARK 2005
Nr.21E. 6.1. S. 190 f.).

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das
BFM aufgrund der im Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung ausgefihrten einzelnen
Aspekte zu Recht erkannt hat, dem vom Beschwerdefihrer in der vorgebrachten Form



geltend gemachten Sachverhalt konne in seinem Gesamtbild und im Resultat keineim
Sinnevon Art. 7 AsylG glaubhaft gemachte Grundlage zuerkannt werden, die die
V oraussetzungen der Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfiillen kdnnte.

E.4.2

Die Entgegnungen in der Rechtsmitteleingabe und die eingereichten Beweismittel
vermogen in entscheidrelevanter Hinsicht nicht gegen die angefochtene Verfligung
durchzudringen.

E. 421

Wenn in der Beschwerde das widersprichliche Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers
und die unglaubhaften Angaben zum Verbleib seiner |dentitétskarte bloss bestritten werden,
ohne auf die ausgewogenen Erwagungen in der angefochtenen Verfligung ndher
einzugehen, erscheint dies wenig hilfreich. Zwecks Vermeidung unnétiger Wiederholungen
kann beziiglich der unglaubhaften Angaben zum Verbleib der Identitétskarte auf die
ausfuhrlichen Uberlegungen in der angefochtenen Verfiigung des BFM verwiesen werden.
Das Bundesamt folgerte demnach zu Recht, der eingereichte Haftbefehl und die
Bestatigung der Inhaftierung kénnten nicht eindeutig dem Beschwerdeflihrer zugeordnet
werden. Unerklérlich ist zudem, wie der Beschwerdefiihrer in den Besitz des Originals
eines Haftbefehls gelangen konnte, das einzig fur die zustandigen
Strafuntersuchungsbehdrden bestimmt ist. Umso unbehelflicher erscheint das Vorbringen in
der Rechtsmitteleingabe, der Haftbefehl sei von der Polizei an die Mutter des
Beschwerdefihrers und zusétzlich durch einen Freund an den BeschwerdefUhrer direkt
ausgehandigt worden.

E.4.22

Im Weiteren hat das BFM zu Recht festgestellt, dass die Partei CUD erst im Jahre 2005
gegrindet worden ist und sich der Beschwerdefhrer bereits seit dem Jahre 2003 fir diese
Partel engagiert haben will. Die Folgerung des BFM, es miisse sich beim im Jahre 2003
ausgestellten CUD-Parteiausweis um eine Falschung handeln, ist demnach zu bestétigen.
Der Einwand des Beschwerdefihrers, er habe diese Unstimmigkeit nachvollziehbar
aufzul 6sen vermocht, kann nicht Uberzeugen, nachdem er selbst ausgefihrt hatte, die sich
im Jahre 2005 zur CUD zusammengeschl ossenen Parteien seien zuvor as eigenstandige
Parteien mit eigensténdigem Namen tétig gewesen (Akten BFM A8/20 S. 9).

E.4.23

Auch ist mit dem BFM einig zu gehen, dass es unerklarlich erscheint, weshalb der
Beschwerdefuhrer bisim Jahre 2005 an seinem Arbeitsort (als|...]) hétte tétig sein kdnnen,
wenn er ab August 2004 gesucht worden sein will, und es den Sicherheitsorganen nicht
moglich gewesen sein soll, ihn an seinem langjahrigen Arbeitsplatz ausfindig zu machen
und festzunehmen. Der Erkl&rungsversuch in der Rechtsmitteleingabe, der
Beschwerdefiihrer sei an seinem Arbeitsort von der Polizel nicht gefasst worden, weil er
sehr oft ausserhalb (...) bei Kunden gearbeitet habe, vermag nicht zu tberzeugen.

E.424

Schliesdlich ist dem BFM beizupflichten, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu
seiner einmonatigen Haftzeit ausserst stereotyp und oberflachlich blieben. In der
Rechtsmittel eingabe wird denn auch dazu nichts eingewendet. Die diesebeziiglichen
Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich der Anhdrungen sind derart diirftig, dass



berechtigterwei se davon ausgegangen werden muss, er habe die geltend gemachte
einmonatige Haft nicht tatsachlich erlebt. Auf Nachfrage bezlglich der Schilderung eines
Tagesablaufes in Haft erwiderte der BeschwerdefUhrer lediglich, gleich nach der Festnahme
sai er verhort worden, und danach sei bis zur Freilassung nichts mehr geschehen, weshalb er
auch nichts Uber die Haftzeit sagen kénne (A8/20 S. 12).

E.4.25

Esertibrigt sich bel dieser Sachlage, auf die weiteren in diesem Zusammenhang
vorgebrachten Einwande in der Rechtsmittel eingabe einzugehen. Nach dem Gesagten ist
insgesamt festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer fir die Zeit vor dem Verlassen seines
Heimatlandes keine begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft darzulegen vermochte. Eine begriindete Furcht liegt vor, wenn konkreter Anlass
zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise -
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M 6glichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht;
es missen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem
der vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9). Der
Beschwerdefiihrer konnte keine hinreichend Uberzeugenden und glaubhaften Indizien
vorbringen, die auf eine Verfolgung schliessen lassen kdnnten. Aus seinen Vorbringen
lassen sich entsprechend auch keine ausreichenden Hinweise auf eine begrtindete Furcht
vor Verfolgung ableiten, die zum Zeitpunkt der Ausreise aus seinem Heimatland zu bejahen
gewesen wére. An diesem Schluss vermogen auch die eingereichten Schreiben und
Beweismittel nichts zu andern.

E.43

Der Beschwerdefuhrer machte in der Rechtsmitteleingabe mit Verweis auf die zwei
eingereichten Bestatigungsschreiben subjektive Nachfluchtgriinde geltend und fhrte aus,
daraus sei ersichtlich, dass er auch in der Schweiz nach wie vor politisch tétig sei.

E. 431

Wer sich darauf beruft, dass durch ein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - so auch durch politische Exilaktivitaten - eine Gefdhrdungssituation erst
geschaffen worden sei, macht subjektive Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Diese
begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch nach
Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder
nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung
subjektiver Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher
Grunde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fir
sich allein nicht zur Bejahung der Fllichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung
ausreichen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 1995 Nr. 7 E. 7bund 8 S. 67 und
70).

E.43.2

Gemass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteile D-4943/2006 vom 8.
Juli 2008, D-2332/2008 vom 9. September 2008 und D-2401/2008 vom 6. Oktober 2008)
Ist zwar davon auszugehen, dass die athiopischen Sicherheitsbehérden die Aktivitaten der



Exilgemeinschaften im Rahmen ihrer (beschrankten) M oglichkeiten Uberwachen und
mittels elektronischer Datenbanken registrieren. Unter diesen Umstanden besteht eine hohe
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass im Ausland agierende Personen, welche erkennbar in der
CUDP aktiv waren oder auch nur mit ihr sympathisierten, individuell identifiziert werden
konnten und im Falle einer Zwangsriickschaffung dem &thiopischen Sicherheitsdienst
bereits am Flughafen bekannt wirden. Demnach dirfte davon auszugehen sein, dassdie
athiopischen Sicherheitsorgane eine zwangsweise aus dem Ausland zuriickgeftihrte Person,
die Anhanger oder Mitglied einer regimekritischen Organisation war oder noch ist, nach
wie vor as zu verfolgenden Gegner der Regierung ansehen wiirden, solange von dieser
Person vor ihrer Ausreise aus dem jeweiligen Gastland kein eindeutiges Bekenntnis zur
verfassungsmassigen Ordnung Athiopiens und eine klare Abkehr von der bisherigen Politik
dieser regimekritischen Organisationen vorliegt. Angesichts der beschrénkten Ressourcen
des &thiopischen Nachrichtendienstes mag sich die Frage nach einer alfalligen
Uberwachung in der Schweiz stellen, welche indes in casu offen bleiben kann. Von
Bedeutung ist vorliegend dagegen die tatséchliche Erkennbarkeit der behaupteten
exilpolitischen Té&tigkeit, die Individualisierbarkeit des Beschwerdefihrers sowie dessen
konkrete exilpolitische Tétigkeit (vgl. Urteile D-4943/2006 vom 8. Juli 2008, D-2332/2008
vom 9. September 2008 und D-2401/2008 vom 6. Oktober 2008). Ein exponierter
exilpolitischer Einsatz des Beschwerdefihrers, der ihn ins Zentrum des I nteresses des
athiopischen Nachrichtendienstes riicken konnte, ist aufgrund der vorliegenden Akten zu
verneinen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass bei behaupteten subjektiven
Nachfluchtgrinden in der Regel ein strikter Beweis moglich und deshalb auch erforderlich
ist (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Peter M iinch/Thomas Geiser/Martin
Arnold [Hrsg.] Auslanderrecht, Handbucher fir die Anwaltspraxis, Band V111, Basel u.a
2002, S. 365 Rz. 8.125). Die &thiopischen Behdrden haben nur dann ein Interesse an der
Identifizierung einer Person, wenn deren Aktivitaten as konkrete Bedrohung fur das
politische System wahrgenommen werden. Fir die Annahme, der Beschwerdefiihrer habe
sich in dieser besonderen Art und Weise betétigt, bestehen keine Anhaltspunkte. Er gehort
mit Sicherheit nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns' von aktiven oppositionellen
Athiopiernim Ausland, firr die sich die &thiopischen Behdrden interessieren. Auch hat der
Beschwerdefiihrer keine politisch motivierte Verfolgung durch die &thiopischen Behorden
vor seiner Ausreise aus seinem Heimatland glaubhaft machen kdnnen. Vorliegend ist
zudem darauf zu schliessen, dass die exilpolitischen Aktivitaten sich lediglich in
untergeordneten Tétigkeiten erschopft haben. Esist demnach nicht davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in sein Heimatland eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung zu befirchten hat. Es dirfte den athiopischen Behorden aufgefallen sein, dass
die exilpolitische Betétigung vieler dthiopischer Asylsuchender nach der Ablehnung ihrer
Asylgesuche regelméssig stark zunimmt respektive intensiver wird oder Uberhaupt erst ab
diesem Zeitpunkt einsetzt, was das geltend gemachte politische Engagement als zweifel haft
erscheinen lasst. Im vorliegenden Verfahren fehlen jegliche Hinweise darauf, dass gegen
den Beschwerdefiihrer aufgrund der vorgebrachten Aktivitdten in Athiopien ein
Strafverfahren oder andere behérdliche Massnahmen eingeleitet worden sind, wobei in
diesem Zusammenhang unter Hinweis auf diein Art. 8 AsylG verankerte
Mitwirkungspflicht festzuhalten ist, dass es nicht Sache der schweizerischen Asylbehtrden
sein kann, jede auch nur ansatzwei se und abstrakt mogliche Geféhrdungssituation im
Heimatland des Beschwerdef Uihrers abklaren zu mussen. Subjektive Nachfluchtgrinde im
Sinnevon Art. 54 AsylG liegen demnach nicht vor.



E. 44

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft auch unter dem Aspekt der subjektiven Nachfluchtgrinde nicht
erflllt.

E.45

Der Beschwerdefuhrer vermochte im vorliegenden Verfahren die Voraussetzungen zur
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht glaubhaft darzutun. Es ertibrigt sich, auf die
weiteren im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgebrachten Ausfiihrungen, angebotenen
Beweismittel und Verfahrensantrége einzugehen, da diese in entschel dwesentlicher
Hinsicht nichts dndern. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch daher zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche



Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien |&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen. Die entsprechenden Einwénde in der
Rechtsmitteleingabe sind in dieser Form in Berticksichtigung der |&nderspezifischen
Erkenntnisse nicht stichhaltig und aufgrund der oben erwogenen Einschétzung der
vorliegenden Aktenlage unbegriindet. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- al's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Das

Bundesverwal tungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in Athiopien nicht
durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste. Der
Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden in genereller Hinsicht nicht
unzumutbar. Der Vollzug der Wegweisung ist auch in individueller Hinsicht als zumutbar
zu erachten, da keine entsprechenden Hindernisse im Sinne der zu beachtenden
Bestimmung ersichtlich sind. Das BFM hat zu Recht festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer in Addis Abeba tber ein dichtes, tragféhiges familidres Beziehungsnetz
und Uber jahrelange Berufserfahrung als (...) verfugt. Zu erganzen bleibt, dass er vor seiner
Ausreise zirka ein Jahr bei Verwandten auf dem Land gelebt hat, ohne dass er dabei in
existenzielle Not geraten wére.

E.6.5
Schliesdlichist der Vollzug der Wegweisung auch méglich (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Sie sind durch den geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und mit
diesem zu verrechnen.
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