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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit dem vorliegenden, instruktionslos ergehenden Direktentscheid in der Sache wird das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses hinféllig.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

In der Beschwerde wird eine mehrfache Missachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
in verschiedenen Erscheinungsformen geltend gemacht (Verletzung des
Akteneinsichtsrechts und der Aktenfihrungspflicht, unrichtige und unvollsténdige
Abkléarung bzw. Feststellung des Sachverhalts, Verletzung des Grundsatzes des fairen



Verfahrens; vgl. Beschwerde Art. 1-21). Diese formellen Rugen sind vorab zu prifen, da
sie gegebenenfalls nicht nur Instruktionsbedarf, sondern eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung bewirken konnen (Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.). Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors
fordert, dass die verfligende Behtrde die Vorbringen der Betroffenen tatséchlich hort,
sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in einer sachgerecht anfechtbaren Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat
(Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29, Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VwVG; EMARK 2004 Nr.
38 E. 6.3 und 2006 Nr. 24 E. 5.1). Dem Bundesverwaltungsgericht obliegt gemass Art. 49
Bst. b VWV G (beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG) eine umfassende
Sachverhaltskontrolle (vgl. Moser/Beusch/K neublhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.188). Ermittelt das
Bundesverwaltungsgericht eine fehler- oder llickenhafte Feststellung des Sachverhalts, hebt
esdie Verfigung auf und weist die Sache an die Vorinstanz zuriick, damit diese den
rechtserheblichen Sachverhalt neu und vollsténdig feststellt (vgl.
Moser/Beusch/Kneublhler, aa.O., Rz. 2.191; Kdlz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 1155). Der
Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwVG). Demnach hat die Behtrde von Amtes
wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fihren. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder wenn die Vorinstanz nicht alle
entscheidwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts priifte, etwaweil sie die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumsténde
berticksichtigt wurden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 1043). Sodann besteht eine
Aktenfuhrungspflicht. Diese beinhaltet insbesondere die geordnete Ablage, die Paginierung
und die Registrierung der vollsténdigen Akten im Aktenverzeichnis und ergibt sich aus dem
Akteneinsichtsrecht des Gesuchstellers beziehungswei se Beschwerdefiihrers, welchesin
Art. 26 ff. VWV G geregelt ist und ebenfalls Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
darstellt (vgl. dazu ausfuhrlich BV GE 2011/37 E. 5.4.1). Gegenstand der
Aktenfihrungspflicht sind sdmtliche Akten, wogegen massgeblich fir den
Einsichtsanspruch das grundséizliche Potenzial zur Entscheidbeeinflussung ist. Eine
allfallige Einschrénkung des Akteneinsichtsrechts gegentiber dem um Einsicht Ersuchenden
Ist grundsétzlich zul&ssig, muss aber nach Art. 27 VwV G konkret begriindet sein und sich
im Rahmen der Verhdtnismassigkeitsprifung auf das Erforderliche beschranken.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer beansprucht vollumfangliche Einsicht in die vier Aktenstiicke A6,
A10, A11 und A19 oder zumindest das rechtliche Gehor zur Einsichtsverweigerung. Bei A6
geht esum die Ausweisprifberichte betreffend Relsepass und |dentitdtskarte, deren Edition
das SEM mit Uberwiegenden Geheimhaltungsgrinden (Art. 27 VwV G) verweigert hat.
Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Die Prifberichte konnen sich nur auf die beiden
erwahnten Dokumente beziehen, weil der Beschwerdefiihrer keine anderen abgegeben hat.
Das Prufergebnis (keine objektiven Fa schungsmerkmale) ist as solches zwar nicht mit



Gehelmhaltungsinteressen verbunden, wurde ihm aber in der BzP mitgeteilt (s. dort Ziff.
4.01-4.03). Bei A10 handelt es sich um ein "Post-it" betreffend die Namensschreibweise
des Beschwerdefuihrers. Das SEM hat das Aktenstiick als intern deklariert. Diesist
angesichts seines Inhalts ebenfalls nicht zu beanstanden und praxiskonform (vgl. BGE 115
V 303). Der Beschwerdefuhrer geht offensichtlich davon aus, es handle sich bloss um einen
klebbaren Zettel. Tatsachlich ist es aber eine mittels Formular elektronisch generierte und
mit "Post-it" betitelte Aktennotiz im A4-Format. Er stort sich unter dem A spekt der
Aktenfuhrungspflicht des SEM daran, dass aus der oberflachlichen Bezeichnung des
Aktenstiicks im Aktenverzeichnis ("Post-it Schreibweise Name/Fam. Angehorige”) nicht
ersichtlich werde, worum es bei diesem Dokument geht und ob es mithin zurecht als intern
bezeichnet wurde. Die Bezeichnung eines zurecht alsintern qualifizierten Aktenstiickesim
Aktenverzeichnis kann und darf jedoch nicht einen derart konkreten und detaillierten
Substanziierungsgrad aufweisen, dass damit eben gerade die Qualitét als Internum
unterhohlt wirde. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors wiirde ad absurdum gefihrt, wenn
er einen Anspruch auf weitgehende Einsicht in ein als intern bezeichnetes Aktenstiick
beinhalten wirde, um dadurch die Rechtmassigkeit der Qualifizierung als Internum
Uberprifen zu kdnnen (vgl. beispielsweise auch die Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
E-4122/2016 E. 6.2.1 oder E-4393/2016 E. 6.3). Dieselben Uberlegungen gelten fiir das mit
"Information GSM" betitelte und vom SEM ebenfalls asintern qualifizierte Aktenstiick
A11. Das mit "Kontrollblatt Flughafenverfahren” betitelte und vom SEM als unwesentlich
deklarierte Aktenstiick A19 wurde hingegen zu Unrecht nicht zur Akteneinsicht gegeben.
Im Akteneinsichtsgesuch vom 10. Juli 2017 hat der BeschwerdefUhrer ausdriicklich um
"vollstandige Einsicht in die gesamten Asylakten™ ersucht, weshalb die Edition
unwesentlicher (oder auch bekannter) Akten nicht verweigert werden darf. Dem
Beschwerdefiihrer wird somit eine Kopie des Aktenstiicks in der Beilage zum vorliegenden
Urteil zugestellt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehodrsist durch die
Einsichtsverweigerung jedoch nicht gegeben, weil die Qualifizierung als unwesentliches
Aktenstiick vorliegend zutrifft. Ein Potenzial zur Entscheidbeeinflussung ist ihm klar
abzusprechen und bei den weiteren zuvor erwahnten Aktenstiicken im Ubrigen ganzlich
vernachlassigbar.

E.43

Bezug nehmend auf die Ruge einer Missachtung der Abklarungspflicht und des
Fairnessprinzips durch die Uberlange der Anhdrung, durch das tiber einjahrige Zuwarten
mit der Durchfihrung dieser Anhorung und durch den Verzicht auf die Durchfthrung einer
weiteren Anhorung (vgl. Beschwerde Art. 16-21) ist Folgendes festzuhalten: Die gesamte
Anhorungsdauer von Uber acht Stunden erscheint zwar auf den ersten Blick durchaus lang,
ist aber angesichts der vier integrierten Pausen von total zwei Stunden nicht unzumutbar.
Zudem sind weder aus dem Protokoll selber noch aus dem Bestétigungsblatt der
beobachtenden Hilfswerksvertretung irgendwel che kognitiven Beeintrachtigungen beim
Beschwerdefiihrer eruierbar. Solche oder konkrete andere Unzumutbarkeitsgrinde werden
auch nicht geltend gemacht. Dies gilt ebenso fir die - nicht untbliche - Gber einjahrige
zeitliche Distanz zwischen Asylgesuch und Anhorung. Auch diesbeziglich konkretisiert der
Beschwerdefihrer die ihn behauptungsgeméass bel astende Unfairness nicht. Das Protokoll
der betreffenden Anhorung ist somit verwertbar. Hinsichtlich des beanstandeten Verzichts
auf eine weitere Anhorung ist klarzustellen, dass der blosse und vorliegend substanzlos
bleibende Hinweis auf weiteren Abklarungsbedarf keinen Anlass zur Durchfihrung einer
weiteren Anhdrung gibt.



E. 44

Die Ruge des Beschwerdefhrers, wonach zahlreiche von ihm deponierte

Sachverhaltsel emente (mehrmalige Anhaltungen und Bel&stigungen an Checkpoints,
behoérdliche Suchen nach ihm und Benachteiligungen seiner Eltern aufgrund seiner
Militéardienstverweigerung, Drohungen fir den Fall einer Dienstverweigerung,
Demonstrationsteilnahmen in Syrien; vgl. Beschwerde Art. 11-14 ) in der Verfigung des
SEM unter Missachtung des rechtlichen Gehérs und der Abklarungspflicht nicht erfasst
worden seien, ist klar zurtickzuweisen. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung
alleim Hinblick auf die Prifung einer Verfolgungssituation des Beschwerdefihrers
relevanten Sachverhaltsaspekte aufgefihrt und gewdrdigt. Die Behauptung einer
Ignorierung wichtiger Sachverhaltsteile ist zum einen teilweise offensichtlich
tatsachenwidrig (so betr. die Anhaltungen und Belastigungen, vgl. angefochtene Verfligung
Ziff. 1/2). Zum andern ist festzuhalten, dass sich die verfligende Behdrde nicht ausdricklich
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf (vgl. BGE 126 |
97 E. 2b). Der Umstand, dass die Vorin-stanz nicht jedes einzelne Detail der
Asylvorbringen in der Verfligung festgehalten oder in der Begrindung berticksichtigt hat,
ist ebenso wenig a's Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu werten wie die Tatsache, dass die
Vorinstanz nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen Parteivorbringen
und der Beweismittel zu einem anderen Schluss als der BeschwerdefUhrer gelangte. Im
Ubrigen reicht es zur Begriindung einer Verletzung des rechtlichen Gehors selbstredend
nicht aus zu behaupten, dass einzelne protokollierte Aussagen nicht Eingang in die
angefochtene Verfligung gefunden hétten. Von Bedeutung ware vielmehr die konkrete
Relevanz der unerwahnt gebliebenen Aussagen fur die Begriindung einer
Verfolgungssituation und fir deren Beurteilung. Dies aufzuzeigen unterl&sst der
Beschwerdefiihrer fast vollstandig. Es lage aber an ihm, Sinn und Zweck einer angeblich
indizierten, aber unterlassenen Abklarung aufzuzeigen. Der Beschwerdeflhrer verkennt
scheinbar die ihm obliegende Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG, welchein Abs. 1 Bst.
c verlangt, dass es Sache der gesuchstellenden Person ist anzugeben, weshalb sie um Schutz
vor Verfolgung ersucht. Es ist demgegentber nicht Sache der Behdrde, von Amtes wegen
eine hypothetisch denkbare und mdglicherwei se Relevanz aufweisende Verfolgungslage in
unbestimmte Richtung abzuklaren. Betreffend die behauptungsgeméss nicht erfassten
Belastigungen seiner Eltern ist schliesslich zum einen klarzustellen, dass diese nicht Partel
des vorliegenden Verfahrens sind. Zum andern hat das SEM in der angefochtenen
Verfigung das Thema nachtraglicher (nach der Ausreise erfolgter oder drohender)
Aufbietungen des Beschwerdefihrers zum Militérdienst durchaus erfasst und unter dem
Aspekt der Asylrelevanz - abschlagig - gewlrdigt (vgl. angefochtene Verfligung E. 4 am
Ende).

E.45

Nach dem Gesagten besteht keine V eranlassung, die angefochtene Verfligung wegen
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, wegen Missachtung des
Akteneinsichtsrechts, wegen unvollstandiger oder unrichtiger Abklarung beziehungsweise
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes oder aus formellen Grinden anderer Art
aufzuheben. Auch besteht kein weiterer Instruktionsbedarf. Das Beschwerdeverfahren ist
spruchreif.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erfullt
eine asylsuchende Person die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie
Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofernihr die Nachteile
gezielt und aufgrund bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezéhlter Verfolgungsmotive
zugefugt worden sind, respektive zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung oder
die begriindete Furcht vor zukunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal
fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt
des Asylentscheides noch aktuell sein. Die Furcht vor kunftiger Verfolgung umfasst
allgemein ein auf tatsachlichen Gegebenheiten beruhendes objektives Element einerseits
sowie die personliche Furchtempfindung der betroffenen Person al's subjektives Element
andererseits. Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach,
wer gute - d.h. von Dritten nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) fr seine Furcht
(subjektives Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
das Opfer von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2011/50 E. 3.1.1;
BVGE 2011/51 E. 6; BVGE 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.). Keine Fliichtlinge sind Personen,
die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte die Vorinstanz die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
flUchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht genligend. So sei die wegen fehlender
Stempeleintréage im Pass und des V erdachts terroristischer Betétigung erfolgte Festnahme
und Inhaftierung des Beschwerdefiihrers nach seiner Riickkehr aus der Turkei als
abgeschlossene Verfolgung zu betrachten. Die Entlassung nach zwei Wochen spreche
zweifelsohne gegen seine behdrdliche Einstufung als terroristische Bedrohung, zumal er
nach der Entlassung auch die fehlenden Stempeleintrage im Pass im Hinblick auf dessen
Erneuerung erhalten habe. Den syrischen Behorden ware esim Ubrigen ohne weiteres
maoglich gewesen, seinen Aufenthaltsort ausfindig zu machen, wenn sie ein ernsthaftes
Interesse an weiteren Untersuchungsmassnahmen gehabt hétten. Es bestiinden keine



Hinweise, dass eine erneute Verfolgung heute mit hoher Wahrscheinlichkeit absehbar
erscheine. Hinsichtlich der geltend gemachten Furcht vor einem Einzug in den
Militérdienst, sei festzuhalten, dass es zur Annahme einer begriindeten Furcht vor einer
zukunftigen Rekrutierung praxisgemass nicht ausreiche, im militardienstfghigen Alter zu
sein und die dereinstige militéarische Aushebung zu befirchten. Die Wehrpflicht bestehe in
Syrien fir Manner ab achtzehn Jahren. Der Beschwerdefihrer sei im Zeitpunkt der Ausreise
noch minderjahrig und damit nicht dienstpflichtig gewesen. Entsprechend habe er im
Vorfeld nicht die Pflicht gehabt, seine Diensttauglichkeit zu prifen und sich ein
Dienstbiichlein ausstellen zu lassen. Die syrischen Militérbehdrden seien denn auch bis zu
seiner Ausreise nicht mit ihm im Hinblick auf eine Einberufung in Kontakt getreten. Bei
den angeblichen Drohungen und Druckversuchen durch Soldaten sowie Al
Shaabia-Milizionare handle es sich ferner um Handlungen von Einzelpersonen, die
aufgrund ihrer Position nicht in der Lage gewesen wéren, ihn zur Militérdiensteinriickung
zu zwingen. In seinen Aussagen sei denn auch kein asylrechtlich genligend intensiver
Nachteil zu erkennen. Der Beschwerdefiihrer habe mithin mit der Ausreise aus Syrien nicht
gegen das Militarstrafrecht verstossen und es bestiinden keine Anhaltspunkte, dass er als
regierungsfeindliche Person im Verfolgungsfokus des syrischen Regimes gestanden hétte.
Bezeichnenderweise sei ihm die Ausreise nicht verweigert worden, sondern er habe eine
Bewilligung der Militarbehdrden zur Passerneuerung und zur legalen Ausreise erhalten.
Zwar sai angesichts seines aktuellen Alters nicht auszuschliessen, dass er bel einem
weiteren Verbleib in Syrien tatsachlich militérisch ausgehoben worden wére. Jedoch
vermdge die blosse Furcht vor einem Einzug in den Militardienst gemass standiger Praxis
keine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden. Die
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft und an die Asylgewahrung seien daher nicht
erfullt und es kdnne darauf verzichtet werden, alfallige Unglaubhaftigkeitselemente zu
erortern. Die gesetzliche Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs sei die Wegwei sung.
Die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges ergebe sich in Wirdigung samtlicher
Umstande und unter Beriicksichtigung der Aktenlage.

E.6.2

In der Beschwerde bekréftigt der Beschwerdeftihrer seinen bisherigen Sachvortrag und
stellt klar, dass er bereits vor der Ausreise als Minderjahriger mehrfach von syrischen
Soldaten aufgefordert worden sei, in den Militérdienst einzurticken. Die Behauptung des
SEM, die syrischen Behorden selen betreffend das Einrticken zum Militérdienst nicht mit
ihm in Kontakt getreten, treffe daher schlicht nicht zu, und auch nach seiner Ausreise sei er
zuhause gesucht und seine Eltern seien seinetwegen benachteiligt worden. Im
massgeblichen Zeitpunkt des Asylentscheides und als nunmehr offiziell
militardienstpflichtiger (...) sei er asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt. Die Entlassung aus
seiner zweiwo6chigen Haft sei sodann nur durch die Ldsegeldzahlung seines Vaters und die
noétige Bewilligung fur die Erneuerung des Rel sepasses mittel s Bestechung des
Militdrbeamten beim Rekrutierungsbtiro maglich gewesen. Das SEM verkenne diese
Umstande und die Tatsache, dass sich die Belastigungen und Einrtickungsaufforderungen
nach seiner Haftentlassung ereignet hétten, weshalb im Zusammenhang mit dieser
Inhaftierung nicht von einer abgeschl ossenen V erfolgung gesprochen werden kdnne. Vallig
unverstandlich sei die pauschale Einschétzung des SEM, wonach es sich bei den erlittenen
Belastigungen an den Checkpoints um Handlungen von Einzel personen ohne
Machtposition hinsichtlich einer Einrtickungserzwingung handle. Bei diesen Personen habe
es sich durchwegs um syrische Militérs oder Freiwillige im Dienste des syrischen Regimes



gehandelt, die somit Machtpositionen inne hétten. Aufgrund des Nichtmeldens bel den
syrischen Militérbehtrden seien ihm deshalb bereits vor der Ausreise asylrelevante
Probleme erwachsen. Zu beachten sei gleichsam, dass der von ihm bestochene
Militérbeamte des Rekrutierungsbiiros offensichtlich gegen die Interessen des syrischen
Regimes gehandelt und die Bewilligung trotz offensichtlichen Ausreiseverbots und
bestehender Militardienstpflicht ausgestellt habe. Das weitere Argument des SEM, wonach
die blosse Furcht vor dem Einzug in den Militérdienst praxisgemass keine begriindete
Furcht vor Verfolgung darstelle, verfange vorliegend deshalb nicht, weil er konkret und
mehrmals von Soldaten und Al Shaabia-Miliziondren mit Druck zur Ausstellung seines
Militérbtchleins und zum Militérdienst aufgefordert worden sei und sich somit unmittelbar
vor der Militardienstleistung befunden habe. Weiter verkenne das SEM seine
oppositionspolitische Haltung, die er durch Demonstrationsteilnahmen in Syrien 6ffentlich
kundgetan habe; al's solchermassen Regimegegner sei er offensichtlich von den syrischen
Behorden identifiziert worden und deshalb praxisgeméass asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt. Alsins Ausland gefliichteter Dienstverweigerer und mithin Verréter treffe ihn
zudem ein asylrelevanter Politmalus, der Uber blosse gemeinrechtliche Sanktionen fir
Dienstverweigerung hinausgehe und eine unverhaltnismassig schwere Bestrafung ausl 6se.
Erschwerend komme hinzu, dass er einer oppositionell aktiven Familie entstamme. Das
SEM ignoriere sodann, dass Unterstellungen der Zugehorigkeit zu feindlichen
Konfliktparteien und somit willkurliche und dennoch gezielte Verfolgung in Syrien
zugenommen hétten und daher die Schwelle zur Erfullung der Flichtlingsel genschaft
herabzusetzen sei. Angesichts der Lage in Syrien und des inzwischen gestéarkten
Assad-Regimes muisse er von einer asylrelevanten Verfolgung durch dieses und durch
dessen Komplizen ausgehen.

E.71

Das SEM ist in seinen umfassenden Erwagungen mit tberzeugender und praxiskonformer
Begrundung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die Vorbringen des Beschwerdefihrers
wurden den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die fltchtlingsrechtliche Beachtlichkeit
nicht geniigen, weshalb er keinen Anspruch auf Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
und auf Gewéhrung des Asyls habe. Diese Erwagungen sind nicht zu beanstanden und es
kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf sie verwiesen werden. Der Inhalt der
Beschwerde drangt keine andere Betrachtungsweise auf. Die Argumente entbehren
weitgehend jeglicher Durchschlagskraft, soweit sie nicht ohnehin blosse
Gegenbehauptungen darstellen. Auffallig ist das Bemihen des BeschwerdefUhrers, den
Sachverhalt auf Beschwerdestufe derart zu modifizieren, dass er gemass neuer Version
durchaus vor der Ausreise von den Militérbehodrden und von der Al Shaabia zur
Militérdienstleistung (Rekrutierung, Beschaffung Dienstbtichlein, eigentlicher
Militérdienst) aufgeboten worden sei. Diestrifft angesichts der vorinstanzlichen Aktenlage
und insbesondere der protokollierten Aussagen klar nicht zu. Vielmehr hat er mehrfach und
Ubereinstimmend geltend gemacht, mit Druck auf seine bevorstehende Militérdienstpflicht
aufmerksam gemacht worden zu sein. Die Bel&stigungen hatten im Zusammenhang mit
seinem damals bereits (...) wirkenden Aussehen gestanden. Konkrete Aufgebote und
entsprechende K ontaktnahmen durch die Militarbehorden seien aber nie erfolgt. Darauf ist
er zu behaften. Die jetzige Sachverhaltsversion einer tatséchlich erfolgten Aufbietung wére
auch in keiner Weise damit zu vereinbaren, dass er seine Passeintrage behdrdlich
vervollsténdigen lassen konnte, die Bewilligung des Rekrutierungsbiros zur
Passerneuerung erhielt, eine zweijahrige Passverlangerung erwirken und letztlich die



Ausreise legal und kontrolliert bewerkstelligen konnte. Die Erklérungsversuche betreffend
L 6segeld- und Schmiergeldzahlungen verfangen angesichts dessen nicht und werfen die
seitens des Beschwerdefiihrers unbeantwortet bleibende Anschlussfrage auf, wieso die
betreffenden Beamten beziehungsweise Militérpersonen das erhebliche eigene
Gefahrdungsrisiko hétten auf sich nehmen sollen. Sodann ist zwar nicht in Abrede zu
stellen, dass die Soldaten und Miliziondre an den Checkpoints gewisse Machtpositionen
inne gehabt haben mdgen. In Ubereinstimmung mit dem SEM gingen diese
Machtpositionen aber offensichtlich nicht so weit, dass diese Personen Uber blosse
Druckaustibungen hinausgehende militéarische Aufgebote hétten erlassen und durchsetzen
konnen. Solches hat der Beschwerdefihrer im erstinstanzlichen Verfahren auch nie geltend
gemacht. Erstaunen erweckt im Weiteren der in der Beschwerde unternommene Versuch
des Beschwerdefuhrers, sich das Profil einer oppositionspolitischen und aktivistischen
Vorbelastung zu verleihen. Er hat weder jemal s seine Herkunft aus einer
oppositionspolitisch aktivistischen Familie noch einen Politaktivismusin seiner eigenen
Person geltend gemacht. Selbst blosse Demonstrationsteilnahmen erwéhnte er im EVZ gar
nicht und in der Anhorung nur am Rande (vgl. Anhdrungsprotokoll F21 und F46). Ein
eigener Aktivismus oder gar ein bemerkenswertes politisches Profil ist bei ihm nicht
auszumachen. Hinsichtlich der geltend gemachten und vom SEM zutreffend als nicht
asylrelevant erkannten Furcht vor einem Einzug in den Militardienst und zum Militérdienst
in Syrien im Allgemeinen kann im Ubrigen auf die umfassenden Ausfiihrungen im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2015/3 vom 18. Februar 2015 (dort E. 4-7)
verwiesen werden. Diese stiitzen die vorliegend gewonnen Erkenntnisse.

E.7.2

Gemass Praxis fuhren ferner weder eine (vorliegend ohnehin nicht gegebene) illegale
Ausreise aus Syrien noch das Stellen eines Asylgesuchsim Ausland zur begriindeten
Furcht, bei einer Rickkehr in das Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt zu werden. Unter Hinweis auf die obigen
Erwégungen ist auch hier festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt seiner
Ausreise kelner Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war und keine
besondere V orbelastung vorliegt. Vor diesem Hintergrund ist das Vorliegen konkreter
Indizien fur die Annahme einer begriindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung im Sinne der
Rechtsprechung (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2 sowie BVGE 2011/50 E. 3.1.1) auch in dieser
Hinsicht zu verneinen. Daran vermag der Umstand nichts zu &ndern, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund seiner 1&ngeren Landesabwesenheit bel einer Wiedereinreise in
Syrien wahrscheinlich einer Befragung durch die heimatlichen Behorden unterzogen wirde.
Ferner ist er nicht exilaktivistisch in Erscheinung getreten, weshalb auch unter diesem
Gesichtspunkt nicht davon auszugehen ist, er kdnnte nach einer (hypothetischen) Rickkehr
as regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten (vgl. das
Referenzurteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.4.3).

E.73

Im Rahmen von Krieg oder Situationen algemeiner Gewalt erlittene oder zu befirchtende
Nachteile weisen im Ubrigen keine Asylrelevanz auf, soweit sie nicht auf der Absicht
beruhen, einen Menschen aus den in Art. 3 AsylG erwahnten Griinden zu treffen. Bislang
hat das Bundesverwaltungsgericht burgerkriegsbedingten Gefahrdungslagen und der
fortbestehenden Volatilitdt und Dynamik der Kriegsentwicklung in Syrien ausschliesslich
unter dem Aspekt der Zumutbarkeitsfrage nach Art. 83 Abs. 4 AuG Rechnung getragen.



Von einer solchermassen mit der angefochtenen Verfligung gewahrten vorlaufigen
Aufnahme hat auch der BeschwerdefUhrer profitiert. Eine dartiber hinausgehende, beim
Beschwerdefiihrer konkret bestehende und fltchtlingsrechtliche Beachtlichkeit aufweisende
Gefahrdungs- oder Bedrohungslage liegt wie gesehen nicht vor. Als ethnischer Araber
gehort er im Ubrigen auch keiner in ihren Rechten eingeschrankten oder unterdriickten
Bevolkerungsgruppe an.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde im Sinne von
Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das SEM hat das Bestehen einer
Verfolgungssituation des Beschwerdefuhrers, dessen Flichtlingseigenschaft und den
behauptungsgemassen Anspruch auf Gewahrung des Asyls zu Recht verneint.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen und es eribrigt sich, auf deren Inhalt noch
ndher elnzugehen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Jedoch ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung von
Verfahrenskosten nach Art. 65 Abs. 1 VwV G unter Berticksichtigung der ausgewiesenen
Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrers gutzuheissen. Auf die Erhebung von
Verfahrenskosten ist daher zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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