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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist insoweit einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Zusammenhang mit dem Wegwei sungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VwVG,; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Soweit die Beschwerde Ausfihrungen zum Aufenthalt und Verfahren von D.
enthalt und beantragt wird, das Asylverfahren sei bis zum rechtskraftigen Abschluss desin
Italien gefuhrten Asylverfahrens zu sistieren, ist festzuhalten, dass auf eine
Familienzusammenf ihrung explizit verzichtet wurde (SEM-Akten, B12/1). Dies haben sich
die Beschwerdefuhrenden anrechnen zu lassen. Der entsprechende Beschwerdeantrag ist
abzuweisen.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Urteilsbegrtindung zu behandeln (Art.
111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Die BeschwerdefUihrenden rligen eine Gehdrsverletzung in Form verweigerter
Akteneinsicht. Die fehlende Einsichtnahme in die Befragung des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin 1 stelle eine schwerwiegende Gehorsverletzung dar, weshalb der
vorinstanzliche Entscheid aufzuheben sai.




E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).

E.33

Die Partei oder ihr Vertreter hat Anspruch darauf, in ihrer Sache Eingaben von Parteien und
V ernehmlassungen von Behorden sowie alle als Beweismittel dienenden Aktenstiicke oder
Niederschriften eroffneter Verfigungen einzusehen (Art. 26 Abs. 1 VwVG). Art. 26 VWV G
gewdhrt grundsétzlich kein Einsichtsrecht in Akten eines "anderen” (\Waldmann/Oeschger
in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 26 N. 59 S. 565).

E.34

Das Verfahren von D. wurde bereits am 13. Mai 2015 rechtskraftig abgeschlossen.
Die entsprechenden Aktenstiicke werden separat mit Aktenverzeichnis A (nachfolgend
Akten A) gefuhrt, das Verfahren der Beschwerdefiihrenden hingegen mit Aktenverzeichnis
B (nachfolgend Akten B). Die Vorinstanz hat zu Recht keine Einsicht in die Akten A von
D. gewahrt. So hat eine Partel nur Anspruch auf Akteneinsicht inihrer eigenen
Sache (vorliegend Akten B; Art. 26 Abs. 1 VwVG) und ist den Akten keine Vollmacht fir
ein entsprechendes Akteneinsichtsgesuch betreffend die Akten von D. Zu
entnehmen. Sodann fehlt es dem am 27. Juni 2016 bei der V orinstanz eingegangenen und
wohl falschlicherweise mit 17. Juni 2014 datierten Akteneinsichtsgesuch (SEM-Akten,
B25/1) - neben einer entsprechenden Vollmacht - bereits an einer Erklarung betreffend
Einsicht in die Akten A. Mit wiederholtem Akteneinsichtsgesuch vom 30. Juni 2016 - dem
ebenfalls keine entsprechende V olImacht beiliegt - wurde vom Rechtsvertreter wohl
falschlicherweise um Einsicht in die Akten von E. ersucht (auch unter der
ZEMIS-Nummer und den Alias-Namen des angeblichen Ehemannes keine solche
Namenkombination auffindbar). Hinzu kommt, dass die Akteneinsicht nicht rechtserheblich
Ist, zumal sich die Vorinstanz nur auf eine Stelle der Akten A beruft, welche sie bereitsim
Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors anl&sslich der Zweitbefragung korrekt zur
Kenntnis gebracht hat (vier Monate abweichende Zeitangabe; SEM-Akten, B19, S. 11,
F66). Die Vorinstanz hat die Akteneinsicht korrekt gewahrt. So war der Rechtsvertreter
nach der Antwort der Vorinstanz auf sein Akteneinsichtsgesuch offensichtlich nicht der
Ansicht, die Akten seien unvollstandig zugestellt worden, ansonsten er umgehend hétte
remonstrieren missen, was nicht geschehen ist (Urteil BV Ger E-1670/2014 vom 14. April
2014 E. 5.4). Ein auf Beschwerdeebene behaupteter und am gleichen Tag wie das
Akteneinsichtsgesuch getétigter Anruf beim Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel
genugt hierzu jedenfalls nicht (Beschwerde Ziff. 16). Die Vorinstanz hat das rechtliche
Gehor auch nicht in anderer Weise verletzt und es sind den Akten auch keine Hinweise
dafUr zu entnehmen.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
Fltchtlingselgenschaft, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.43

Klare asylrelevante Aussagen, die in der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind Widerspruche, die im Rahmen der Beweiswtirdigung zu
berlicksichtigen sind (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen zum Schluss, die
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG und an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht gentigen.
So seien bereits die Verfolgungsmotivation der iranischen Behtrden sowie die angebliche
Desertion des Ehemannes unglaubhaft ausgefallen. Es verwundere ferner, dassein
Angehoriger einer religiosen Minderheit beim iranischen Militér eine hohere Position
besetzen konne. Ferner befremde, dass die Beschwerdefihrerin 1 nicht einmal wisse, in
welchem Land der Militéreinsatz habe stattfinden sollen. Was die Festnahme und
Misshandlungen anbelange, so seien diese in der Erstbefragung mit keinem Wort erwahnt
worden, womit diese nachgeschoben und unglaubhaft seien. Des Weiteren stehe die
Aussage der Erstbefragung, die Behorden seien mehrmals nach Hause gekommen, im
Widerspruch zur Aussage, die Behdrden seien nur einmal nach Hause gekommen.
Schliesdlich stimme dasvon D. angegebene Ausreisedatum (August 2014) mit den
Angaben der Beschwerdefihrenden (Ende 2014 bzw. (...) oder (...) Dezember 2014) nicht
Uberein. Was die Religion anbelange, so wirden die geltend gemachten Nachteile keine
Asylrelevanz gemass Art. 3 AsylG entfalten.

E.5.2



Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen an die Asylrelevanz und den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht verkannt und auf den vorliegenden Fall korrekt angewendet. Ihre
Schlussfolgerungen sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden.
In der angefochtenen Verfiigung wird einlé&sslich begriindet, welche V orbringen nicht von
Asylrelevanz und welche Aussagen unglaubhaft ausgefallen sind. Die Rechtsmitteleingabe
erschopft sich in unzureichenden Erklérungsversuchen, womit sie nicht aufzeigt, inwiefern
die vorinstanzliche Beweiswirdigung Bundesrecht verletzen oder zu einer
rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fiihren soll. Solchesist auch nicht ersichtlich.
Im Zentrum der Asylvorbringen stehen die Festnahme und die mehrtégige Misshandlung (z.
B. SEM-Akten, B20, S. 3 ff.). Diese wurden von beiden Beschwerdefihrerinnen anlésslich
der Zweitbefragungen nachgeschoben, womit den weiteren Vorbringen und insbesondere
der Glaubhaftigkeit der Fluchtgeschichte der Boden entzogen ist. So haben Gesuchsteller
zwar nicht die Pflicht, sémtliche Griinde ihres Asylgesuchs abschliessend in der
Erstbefragung darzulegen. Klare asylrelevante Aussagen, diein der Erstbefragung von den
spateren Aussagen diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befirchtungen, die
nicht ansatzwei se erwahnt werden, lassen sich jedoch nicht mit dem summarischen
Charakter der Erstbefragung erklaren (so bereits grundlegend EMARK 1993/3 E. 3 S. 13).
Den entsprechenden Erklarungsversuchen auf Beschwerdeebene ist nicht zu folgen. So sind
den Befragungsprotokollen die Aufforderungen, die Beschwerdefiihrerinnen sollen sich
kurz halten, nicht zu entnehmen, sondern vielmehr, dass "das Wichtige" zu nennen sei und
"alle wesentlichen Elemente" beziehungsweise "alle Grinde" darzulegen seien
(SEM-Akten, B3, S. 1 und 8 sowie B4, S. 1 und 6 f.). Auch sind die gestellten Fragen zu
den Asylgriinden in den Erstbefragungen nicht zu beanstanden, an deren Anschluss beide
BeschwerdefUihrerinnen bestétigten, alle Griinde dargel egt zu haben (SEM-Akten, B3, S. 8
und B4, S. 6 f.). Ferner ist auszuschliessen, dass mit "zu Hause aufgesucht” oder "téglich
von den Behorden befragt”, die Festnahme oder Misshandlungen gemeint sein konnen
(Beschwerde Ziff. 10). Schliesslich vermag auch die Erklarung der Beschwerdefihrerin 1
anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs - sie habe die Entfiihrung und
Misshandlungen in der Erstbefragung nicht erwahnt, weil sie auf der Reise ale krank
gewesen seien (SEM-Akten, B19, S. 10, F59 f.) - nicht zu Uberzeugen, sondern untermauert
vielmehr die Schlussfolgerung der Vorinstanz, die zu Recht die Festnahme und
Misshandlungen als nachgeschoben und unglaubhaft erkannt hat. Hinzu kommt, dass die
geschilderte Unertraglichkeit der behordlichen Suche und Uberwachung nicht mit der
spéten Ausreise vereinbar ist. Sodann kann den Erkl&rungsversuchen auf Beschwerdeebene,
weshalb aus "mehrmals zu mir nach Hause" (SEM-Akten, B3, S. 8), pl6tzlich nur "einmal™
(SEM-Akten, B19, S. 6) werden sollte, nicht gefolgt werden. Was die Religion anbelangt,
zeichnet sich kein anderes Bild ab und ist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass es keine
Asylrelevanz entfaltet, wenn die Beschwerdefihrenden viele Jahre als Angehdrige der
Yarezan in einer Stadt im Iran - wo "viele, die dieser Religion angehéren™ wohnen
(SEM-Akten, B19, S. 12, F73) - bis zur Ausreise unbehelligt haben leben kénnen und das
Familienoberhaupt - der Ehemann und Vater - bis zu seiner Ausreise Oberleutnant bel der
iranischen Armee sein konnte. Die eingereichten Fotos, die uniformierte Soldaten zeigen,
vermdgen am Bewel sergebnis nichts zu é&ndern, sondern sind héchstens geeignet zu
belegen, dass D. tatsachlich einmal im Militar war. Um Wiederholungen zu
vermeiden, ist auf die ausfiihrlichen und zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu
verweisen, die zu Recht die Asylgesuche abgelehnt hat.

E.6



Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdefiihrenden verfligen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhadtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen ber die vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Auslandern (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefiihrenden die
Flchtlingseigenschaft nicht erfillen, ist das fllchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde
ergeben sich Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdefiihrenden fir den Fall einer
Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der
Wegweisung ist zuldssig.

E.73

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Dieim
Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation allgemeiner
Gewalt aus, obwohl die Staatsordnung a's totalitér zu bezeichnen ist und die allgemeine
Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein kann (statt vieler Urteil des BV Ger
E-3966/2015 vom 24. Februar 2016 E. 7.2). Selbst unter Berticksichtigung dieser Umsténde
wird der Vollzug von Wegweisungen in den Iran nach konstanter Praxis als zumutbar
erachtet. Auch sprechen keine individuellen Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug. So
verfugt die Beschwerdefihrerin 1 Uber eine zwdlfjdhrige Schulbildung und hat im Iran as
Coiffeuse gearbeitet, ihre Kinder haben Schulbildung, die Beschwerdefiihrerin 2 sogar an
einer speziellen Schule fir (...) (SEM-Akten, B3, S. 4 und B20, S. 4). Sodann Ieben die
Eltern der Beschwerdefiihrerin 1 und ihre vier Brider vor Ort, auf deren Hilfe die
Beschwerdefuhrenden bereits vor ihrer Ausreise zurtickgreifen konnten (SEM-Akten, B3,
S.5und B19, S. 4). Zu ihren Familienangehorigen und Freunden pflegt die
Beschwerdefuhrerin 1 aus der Schweiz Kontakt (SEM-Akten, B19, S. 3). Hinzu kommt,
dass die Beschwerdefiihrerin 1 angab, einmal pro Monat zu ihrem Onkel mtterlicherseits
gegangen zu sein (z. B. SEM-Akten, B19, S. 11). Die Vorinstanz ging mithin zutreffend
von einem intakten familidren Beziehungsnetz im Iran aus, auf dessen Hilfe die



Beschwerdefiihrenden bei ihrer Wiedereingliederung zahlen kdnnen. Schliesslich zeigt der
schriftliche Verzicht auf eine Familienzusammentfiihrung mit dem angeblichen Ehemann
und Vater, dass die Beschwerdefiihrenden selbststandig und nicht auf dessen Hilfe
angewiesen sind. Was die gesundheitlichen Beschwerden anbelangt, so wird auf
Beschwerdeebene kein neuer Arztbericht eingereicht und hatte die Beschwerdefihrerin 1
ihre gesundheitlichen Beschwerden bereitsim Iran und kennt insbesondere den Namen
ihrer Medikamente nicht (SEM-Akten, B19, S. 3). Ferner hat bereits die Vorinstanz
erkannt, dass die aktenkundigen Beschwerden der Beschwerdefuhrerin 1 ([...], [...], [--]

[...]) kein Wegweisungshindernis darstellen, zumal diese auch im Heimatstaat behandel bar
sind, wo die Beschwerdefiihrenden bis zu ihrer Ausreise im Oktober 2015 leben konnten. In
Anbetracht der grossziigigen familiéren Unterstiitzung, sollte auch der Zugang zu den -
sofern Uberhaupt - bendtigten Medikamenten moéglich sein. So beschranken sich die

medi zi nischen Beschwerdeausf ihrungen auch nur auf einen moglicherwel se schlechten
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin 2. Dieser wird jedoch ebenso wenig belegt und
stitzt sich auf Zittern und Weinen in den Befragungen. Das Zittern an gewissen Stellen der
Anhorung l&sst jedenfalls nicht den Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar erscheinen
und rechtfertigt auch keine weiteren medizinischen Abklarungen. Der entsprechende
Beschwerdeantrag ist abzuweisen. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.74

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als moglich zu bezeichnen, weil es den
Beschwerdefiihrenden obliegt, sich die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei
der zustandigen Vertretung ihres Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist méglich.

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Die Beschwerdeftihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus dem
gleichen Grund kann auch dem Gesuch um amtliche Rechtsverbei sténdung nicht
stattgegeben werden.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
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