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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete und offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt,
handelt es sich vorliegend betreffend die Fragen von Asyl und originérer
Flichtlingseigenschaft um eine offensichtlich unbegriindete, beztiglich aller anderen Fragen
demgegeniiber um eine offensichtlich begriindete Beschwerde. Gestiitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder in
einem Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG). Die Anerkennung der Fluchtlingsel genschaft
setzt zudem voraus, dass die betroffene Person landesweiter Verfolgung ausgesetzt ist und
sich nicht in einem anderen Teil ihres Heimatstaates in Schutz bringen kann (vgl. BVGE
2011/51; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 18).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann
glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich schltissig und plausibel sind; sie dirfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht
widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darlber hinaus muss die asylsuchende Person
personlich glaubwurdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre
Vorbringen auf gefé schte oder verfé schte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3
AsylG). Entscheidend ist, ob eine Gesamtwdirdigung der Vorbringen ergibt, dass die
Griunde, diefur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung der asylsuchenden Person
sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.6, EMARK 2004 Nr. 1E.5S. 4
ff., mw.H.).

E.5

Im unter BV GE 2014/12 publizierten Urteil vom 20. Mai 2014 préazisierte das
Bundesverwal tungsgericht seine Praxis gemass EMARK 2005 Nr. 1 dahingehend, dass bel
Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen,
vermutungswel se davon auszugehen sei, dass keine fltchtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort
besténden; denn die Abklarungspflicht der Asylbehérden finde ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Fur asylsuchende Personen tibetischer
Ethnie, welche unglaubhafte Angaben Uber ihren angeblichen Sozialisierungsraum in China
machen und vermutungsweise im Exil, vorab in Indien oder Nepal, gelebt hétten, besténden
grundsétzlich folgende mdgliche Konstellationen beziiglich der Staatsangehorigkeit: a.
Besitz der chinesischen Staatsangehdrigkeit ohne Aufenthaltsbewilligung in Nepal oder
Indien (blosse Duldung im betreffenden Drittstaat); b. Besitz der chinesischen
Staatsangehorigkeit mit entsprechender Aufenthaltsbewilligung im Drittstaat Nepal oder
Indien; c. Besitz der Staatsangehorigkeit von Nepal oder Indien (mit dem damit
einhergehenden Verlust der chinesischen Staatsangehdrigkeit). Daraus ergebe sich
folgendes Prifschema: Besitzt die betreffende Person die chinesische Staatsangehdrigkeit
und verfligt sie gleichzeitig Uber eine Aufenthaltsberechtigung im Drittstaat Nepal oder
Indien (Konstellation b) oder wird die Person im betreffenden Drittstaat zumindest
gelduldet (Konstellation &), wére eine Prifung der Drittstaatenregelung im Sinne von Art.



3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG durch die Asylbehtérden moglich, vorausgesetzt die asylsuchende
Person legt den schweizerischen Behorden alle Fakten im Verfahren dar. Bel der
Konstellation b dirften im Regelfall die Voraussetzungen der Drittstaatenregelung gegeben
sein. Hat die asylsuchende Person die Staatsangehorigkeit von Nepal oder Indien erlangt
(Konstellation c), besitzt sie die chinesische Staatsangehorigkeit nicht respektive nicht
mehr, da sie gemass chinesischer Rechtslage durch den Erwerb einer anderweitigen
Staatsburgerschaft die chinesische Nationalitét verliert. Diesfallswére die
Flichtlingseigenschaft in Bezug auf Nepal beziehungsweise Indien zu priifen.
Vermutungswei se gelte, dass die asylsuchende Person im Land ihrer (neu erlangten)
Staatsangehdrigkeit keine asylrelevante Geféhrdung zu beflrchten hat, wenn sie keine
entsprechenden Vorbringen glaubhaft vortrégt (BV GE 2014/12 E. 5.8). Zusammenfassend
wurde demnach festgestellt, dass fir Angehdrige der tibetischen Ethnie sowohl in Nepal als
auch in Indien die Mdglichkeit bestehe, unter gewissen Bedingungen eine
Aufenthaltsbewilligung zu erhalten beziehungsweise dass es unter engen V oraussetzungen
auch maoglich sei, die entsprechende Staatsangehdrigkeit zu erwerben, womit infolge
Erwerbs einer neuen die chinesische Staatsangehorigkeit untergehe. Allerdings misse
davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil der in Nepal und Indien |ebenden
Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue Staatsangehorigkeit erworben hétten und nach
wie vor chinesische Staatsangehdrige seien. Verunmaogliche eine tibetische asylsuchende
Person durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht allerdings die Abklarung, welchen
effektiven Status sie in Nepal respektive in Indien innehabe, kdnne aber namentlich keine
Drittstaatenabklarung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Im Ubrigen
werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft auch die
Prufung der Fluchtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives
Heimatland verunmdglicht (BVGE 2014/12 E. 5.91.).

E.6.1

Nachdem im vorliegenden Fall nach der Riickweisung der Sache an die Vorinstanz eine
Lingua-Analyse durchgeftihrt wurde, ertbrigt es sich zu tberprtfen, ob das SEM diein
BV GE 2015/10 definierten Mindestanforderungen an die Herkunftsabkl&rung im Rahmen
der Befragung eingehalten hat. Mit Blick auf die nachfolgenden Ausfihrungen kommt das
Gericht zum Schluss, dass das SEM den Sachverhalt in rechtsgentiglicher Weise abgeklart
hat. Auch hat es der Beschwerdefhrerin den wesentlichen Inhalt des Lingua-Gutachtens
mit dem detaillierten Schreiben vom 16. Februar 2017 korrekt offengelegt und damit auch
die Anforderungen an das rechtliche Gehér gewahrt.

E.6.2

Bei der vom SEM in Auftrag gegebenen Sprach- und Herkunftsanalyse wurden sowohl die
sprachlichen Eigenheiten als auch die landeskundlich-kulturellen Kenntnisse der
Beschwerdefiihrerin geprift. Bei einer solchen Lingua-Analyse handelt es sich zwar nicht
um ein Sachverstandigengutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu Art. 57 -
Art. 61 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR
273] i.V.m. Art. 19 VwVG), sondern um eine schriftliche Auskunft einer Drittperson im
Sinne von Art. 12 Bst. ¢ VWV G. Das Bundesverwaltungsgericht misst einer
Lingua-Analyse jedoch erhthten Beweiswert zu, sofern bestimmte Anforderungen an die
fachliche Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét des Experten sowie die inhaltliche
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit erfllt sind, denen eine solche Prifung zu
entsprechen hat (vgl. EMARK 2003 Nr. 14 E. 7; EMARK 1998 Nr. 34; statt vieler: Urteile



des BV Ger E-163/2012 vom 7. August 2012 sowie E-6979/2011 vom 23. Januar 2012).

E.6.3

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dassdieim
vorliegenden Verfahren durchgeftihrte Lingua-Analyse fundiert und das daraus
resultierende Gutachten mit einer Gberzeugenden sowie ausgewogenen Begrindung
versehen ist, die zu keinen Beanstandungen Anlass gibt. Auch an der fachlichen
Qualifikation der sachverstandigen Person bestehen keine Zweifel. Mithin stimmt das
Gericht dem SEM - unter Berticksichtigung von BV GE 2014/12, der zu einer Anderung der
Rechtsprechung geméss dem in der Beschwerdeschrift zitierten EMARK 2005 Nr. 1 fuhrte
- zu, dass Uberwiegende Zweifel an der Hauptsozialisation der Beschwerdefthrerin in Tibet
bestehen. Angesichts der Resultate der Lingua-Analyse geht es davon aus, dass die
Beschwerdefihrerin zwar wahrscheinlich tatséchlich einmal im von ihr behaupteten Gebiet
gelebt hat, dies aber viele Jahre her ist, so dass angenommen werden kann, dass sie bereits
in einem Drittstaat Zuflucht gefunden und dort ihre Hauptsozialisation erfahren hat. An
diesen Einschétzungen @ndern auch die von der Beschwerdefuhrerin gegen die Ergebnisse
der Lingua-Analyse vorgebrachten Einwénde in ihrer Stellungnahme vom 27. Februar 2017
nichts. So stellte sie darin die Beurteilung ihrer Aussagen zur administrativen Einteilung
Ihrer behaupteten Heimatregion, zur Bezeichnung des Klosters in ihrem angeblichen
Heimatdorf und zur Beschaffung ihres Personalausweises in Frage, ohne die Richtigkeit
ihrer Angaben zu belegen. Unter diesen Umstanden gelangt das Gericht zum Schluss, dass
es sich dabel um reine Behauptungen handelt, welche nicht geeignet sind, die diesbeziiglich
Uberzeugende Begriindung der sachverstandigen Person in Frage zu stellen. Ferner wies die
Beschwerdefuhrerin mit Bezug zu ihren von der sachverstandigen Person als falsch
qualifizierten Distanzangaben darauf hin, dass sie nicht wisse, ob die fragliche Strassein
den vergangen zwei bis drel Jahren verandert worden sei. Wie dem Gutachten zu
entnehmen ist, wurde darin jedoch berticksichtigt, dass die BeschwerdefUhrerin nur bisins
Jahr 2014 in der von ihr behaupteten Heimatregion gelebt haben will. Des Weiteren machte
die Beschwerdefthrerin mit Blick auf die Beurteilung ihrer Aussagen zu
Sehenswurdigkeiten in ihrer behaupteten Herkunftsregion, zur Beschaffung ihres
Personalausweises und zu Einkaufen geltend, dass sie nicht viel von der Aussenwelt
mitbekommen habe, da sie immer damit beschéftigt gewesen sei, nach ihrer Grossmutter zu
schauen, und in ihrer eigenen Welt gelebt habe. Diese Argumentation Uberzeugt angesichts
der Tatsache, dass die Beschwerdeftihrerin angegeben hatte, 28 Jahre in ihrer angeblichen
Heimatregion gelebt zu haben, nicht.

E.6.4

Vor diesem Hintergrund erscheint es - wie von der sachverstandigen Person tberzeugend
dargelegt - Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrerin ihre
Hauptsozialisation nicht in U-Tsang und damit in der Volksrepublik China erfahren hat.
Damit ist auch ihren Vorfluchtgriinden jegliche Grundlage entzogen.

E.71

Nach dem Gesagten entbehren die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin hinsichtlich des
Ortes ihrer hauptsachlichen Sozialisation insgesamt der Glaubhaftigkeit, womit auch ihren
Vorfluchtgriinden jegliche Grundlage entzogen ist. Folglich ist esihr nicht gelungen, fur
den Zeitpunkt ihrer Ausreise eine asylrechtlich relevante Verfolgung, diesieinihrer
Heimat vor ihrer Ausreise erlitten hat oder in begriindeter Weise zukiinftig beflirchten



musste, aufzuzeigen oder glaubhaft zu machen. Das SEM hat ihr Asylgesuch demnach zu
Recht abgelehnt. Beim auf Beschwerdeebene eingereichten Schreiben des (...) handelt es
sich um ein Gefalligkeitsschreiben, dem kein gentigender Beweiswert zukommt, um die
durch das Lingua-Gutachten bestétigte Unglaubhaftigkeit ihrer 1dentitét umzustossen.
Soweit das (...) die tibetische Volkszugehorigkeit der BeschwerdefUhrerin bestétigt, wurde
diesvom SEM nicht in Zweifel gezogen.

E.7.2

Auch ist es der Beschwerdefuihrerin angesichts der vorangehenden Ausfihrungen nicht
gelungen glaubhaft zu machen, dass sie die originare Flchtlingseigenschaft erfillt.
Allerdings machte sie aufgrund ihrer Helrat mit F. (N [...]) auf Beschwerdeebene
geltend, es sal ihr gestutzt auf Art. 51 AsylG die derivative Flichtlingse genschaft
zuzuerkennen. Um der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der fllchtlings- respektive
auslanderrechtlichen Auswirkungen ihrer Heirat mit F. den vollen Instanzenzug zu
gewahren und well in diesem Zusammenhang moglicherweise weitere Tatsachen
festgestellt und zusétzliche Beweise erhoben werden missen, erscheint es angezeigt, die
Ziffern 1 und 3 bis 6 der angefochtenen Verfligung gestiitzt auf Art. 61 Abs. 1infine
VwV G aufzuheben und die Sache zwecks Abklarung der fllichtlings- respektive
auslanderrechtlichen Folgen des Eheschlusses vom 7. Februar 2018 ans SEM
zurickzuwei sen.

E.8

Vor dem Hintergrund der obigen Erwagungen ist festzuhalten, dass das SEM die originare
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint und ihr Asylgesuch
zutreffenderwei se abgel ehnt hat. In diesen Punkten ist die Beschwerde abzuweisen.
Beziglich der derivativen Fluchtlingsei genschaft der Beschwerdefihrerin, der Wegweisung
aus der Schweiz und des Wegwei sungsvollzugs ist die Beschwerde demgegentber
gutzuheissen. Die Ziffern 1 und 3 bis 6 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigungen
sind aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 in fine VWV G zwecks
Abklarung der fllchtlings- respektive auslanderrechtlichen Folgen des Eheschlusses vom 7.
Februar 2018 und zur Neubeurteilung ans SEM zuriickzuwei sen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die praxisgemass um zwel Drittel reduzierten
Verfahrenskosten - angesichts der Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche
Prozessfuihrung (vgl. Bst. H) - der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und auf Fr. 250.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dieser Betrag ist mit dem am 7. September 2017 geleisteten Kostenvorschuss
von Fr. 750.- zu verrechnen. Der Beschwerdefihrerin sind zulasten der Gerichtskasse
folglich Fr. 500.- zurlickzuerstatten.
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