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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerden und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der am 31. Dezember
2006 bei der ARK héangigen Rechtsmittel tbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht; die Beschwerdefiihrenden haben
an den Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfigungen besonders berihrt, haben ein schutzwtirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der Beschwerden legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

In der Rechtsmittel eingabe (Beschwerdeverbesserung) vom 13. Juni 2005 wird, allerdings
ohne eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung anzubegehren,
unter Verweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 2 gertigt, der Beschwerdefhrer habe zu
Protokoll gegeben, er habe sich anlasslich seiner Inhaftierung nackt ausziehen missen. Dies
stelle eine geschlechtsspezifische Verfolgung im Sinnevon Art. 17 Abs. 2 AsylG i.V.m.



Art. 6 AsylV 1 dar, von der auch ein Mann betroffen sein konne. Der BeschwerdefUhrer
habe anl&sslich seiner Anhérung nicht weiter ausgefuihrt, ob er sich "lediglich” habe nackt
ausziehen mussen, oder ob er darliber hinaus zusétzlich geschlechtsspezifisch misshandelt
worden sai. Es spreche nicht gegen seine Glaubwirdigkeit und dirfe ihm nicht zum
Nachteil gereichen, wenn er aus Scham der Hilfswerkvertreterin gegentber weitere
geschlechtsspezifische Misshandlungen verschwiegen habe. Bel Hinwelisen auf
geschlechtsspezifische Verfolgung misse die asylsuchende Person von einer Person des
gleichen Geschlechts angehort werden. Diese Vorschrift sei von Amtes wegen zu beachten.

E.3.2

Gemass Art. 17 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 6 AsylV 1 wird die asylsuchende Person von
einer Person gleichen Geschlechts befragt, wenn konkrete Hinwei se auf
geschlechtsspezifische Verfolgung vorliegen. Geschlechtsspezifisch ist die Verfolgung
dann, wenn siein der Form sexueller Gewalt stattfindet oder die sexuelle Identitdt des
Opferstreffen soll (EMARK 2003 Nr. 2 E. 5aund b S. 16 ff.). Das Geschlecht soll nach
Moglichkeit auch bei der Auswahl der Personen, die als Dolmetscher eingesetzt werden und
das Protokoll fuhren, berticksichtigt werden. Art. 6 AsylV 1 - der bel Frauen sowie
Mannern gleichermassen Anwendung findet - ist eine Ausgestaltung des rechtlichen
Gehors, mithin eine Schutzvorschrift, deren Zweck esist, dass asylsuchende Personen ihre
Vorbringen angemessen vortragen, das heisst konkret erlittene Ubergriffe moglichst frei
und unbeeintréchtigt von Schamge-fihlen schildern kénnen. Gleichzeitig dient sie dazu, die
Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung zu gewahrleisten. Da diese Schutzvorschrift nicht
bloss ein Recht der asylsuchenden Person beinhaltet, eine sol-che Befragung zu verlangen,
sondern die Behérde dazu verpflichtet, in der vorgesehenen Weise vorzugehen, sobald
entsprechende Hinweise vorliegen, ist sie grundsétzlich von Amtes wegen anzuwenden. Ein
Verzicht der betroffenen asylsuchende Person auf die Befragung durch eine Person gleichen
Geschlechts kdnnte nur dann angenommen wer-den, wenn er ausdriicklich erklart wird
(EMARK 2003 Nr. 2 E. 5b/dd und 5¢ S. 19 f.).

E.33
Vorliegend ist in Bezug auf das erstinstanzliche Asylverfahren des Beschwerdeflhrers
festzustellen, dass dieser anléasslich der Kurzbefragung in D. vom 27. Juni 2003 auf

die Frage nach seinen Asylgriinden antwortete, er sei am (...) festgenommen und beim
Verhor beschuldigt worden, Zeitschriften der (...) verteilt zu haben, was er bestritten habe.
Er sei 24 Stunden festgehalten worden, habe wéahrend dieser Zeit nichts zu essen erhalten,
sei nackt in der Zelle gewesen und habe bis am Morgen geschlafen (Akten BFM A1/8 S. 4).
Bei der Anhorung zu seinen Asylgriinden vom 30. Juli 2003 sagte er aus, die
einvernehmenden Beamten hétten ihm vorgeworfen, die Zeitschrift (...) verteilt zu haben,
was er bestritten habe. Wahrend der Festhaltung sei er verhért und geschlagen worden. Er
habe weder etwas zu essen noch zu trinken erhalten und nackt in der Zelle ausharren
missen (A6/18 S. 6). Diese Angaben bestétigte er im weiteren Verlauf der Anhérung
(A6/18 S. 8) und erganzte, am (...) seien die Beamten in seine Zelle gekommen und hétten
ihm gesagt, er kbnne nun gehen, er sei dieses Mal billig davongekommen. Er sei noch ein
wenig geschlagen (auf Nachfrage: mit Handen und Fissen geschlagen worden) und dann
freigelassen worden (A6/18 S. 9). Auf die Frage der Hilfswerkvertreterin, ob er prazisieren
konne, was er mit seiner Aussage, er habe sich nackt ausziehen miissen, gemeint habe,
antwortete der BeschwerdefUhrer, er sei nicht wahrend des Verhdrs, sondern danach
splitternackt ausgezogen worden. So habe er dann bis zu seiner Freilassung ausharren



muissen (A6/18 S. 13). Bereits mit der Aussage des Beschwerdefiihrers anlasslich der
Kurzbefragung, er habe sich nackt ausziehen miissen, lagen konkrete Hinweise auf eine
geschlechtsspezifische Verfolgung vor, welche zwingend (EMARK 2003 Nr. 2 E. 5¢ S.19)
Anlass dazu hétten geben mussen, die Schutzvorschrift von Art. 6 AsylV 1 anzuwenden
und den Beschwerdefhrer in der Folge durch ein reines Mannerteam zu seinen
Asylgrinden anzuhdren. An dieser Beurteilung andert auch der Umstand nichts, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Anhdrung zu seinen Asylgrinden auf die Frage der
Hilfswerkvertreterin, ob er prazisieren kdnne, was er mit seiner Aussage, er habe sich nackt
ausziehen mussen, gemeint habe, lediglich anfiihrte, er sei nach dem Verhor splitternackt
ausgezogen worden und habe so bis zu seiner Freilassung ausharren mussen. Wie bereits
unter Ziffer 3.2 vorstehend erwahnt, ist Zweck der Schutzvorschrift von Art. 6 AsylV 1,
dass asylsuchende Personen ihre Vorbringen angemessen vortragen, das heisst konkret
erlittene Ubergriffe moglichst frei und unbeeintrachtigt von Scham-gefiihlen schildern
koénnen. Zudem dient sie dazu, die Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung zu gewéhrleisten.
Vor diesem Hintergrund kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer aus Scham gegentber der Hilfswerkvertreterin weitere
geschlechts-spezifische Misshandlungen verschwiegen hat. Die Vorinstanz hat es
unterlassen, ihn Uber seine diesbezliglichen Rechte aufzukldren. Zudem ergeben sich aus
den Akten keine Anhaltspunkte dafir, der Beschwerdefuhrer habe auf eine Anhdrung durch
ein reines Mannerteam ausdriicklich verzichtet.

E.34

Damit ergibt sich, dass das Bundesamt dadurch, dass es den Beschwerdefiihrer trotz
Hinweisen auf eine geschlechtsspezifische Verfolgung nicht durch ein reines Ménnerteam
zu seinen Asylgriinden anhdren liess, den Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig respektive unvollsténdig festgestel It und damit
Bundesrecht verletzt hat. Angesichts der formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches
Gehor spielt von vornherein keine Rolle, ob die Missachtung der Verfahrensvorschrift von
Art. 6 AsylV 1 auch Einfluss auf das Ergebnis hatte.

E.4

Beschwerden gegen Verfligungen des BFM betreffend die Verweigerung des Asyls und der
Anordnung der Wegweisung haben grundsétzlich reformatorischen und nur ausnahmsweise
kassatorischen Charakter (Art. 105 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 61 Abs. 1

VWV G). Eine reformatorische Entscheidung setzt indessen voraus, dass die Sache
entscheidreif ist; dazu muss insbesondere der rechtserhebliche Sachverhalt richtig und
vollstéandig festgestellt worden sein. Diesist vorliegend nicht der Fall. Es kann nicht Sinn
des Beschwerdeverfah-rens sein, fur eine vollstéandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen, wenn im vorinstanzlichen Verfahren die erfor-derlichen
Sachverhaltsabklarungen unterblieben sind (EMARK 2004 Nr. 38 E. 7). Vorliegend ist es
insbesondere nicht Sache des Bundes-verwaltungsgerichts, die vom BFM pflichtwidrig
unterlassene Anho-rung des Beschwerdeftihrers durch ein reines Mé@nnerteam
nachzuho-len. Abgesehen davon ginge dem Beschwerdefiihrer dadurch eine
Uberpriifungsinstanz verloren.

E.5

Bei dieser Sachlage und angesichts der Tatsache, dass sich die von der Beschwerdefihrerin
geltend gemachten Nachstellungen ausschliesslich auf die vom BFM als nicht glaubhaft



qualifizierten Verfolgungsvorbringen des Beschwerdeftihrers abstiitzen, sind die
Beschwerden im Sinne der Erw&gungen gutzuheissen. Die Verfugungen vom 11. Mai 2005
und vom 6. Mé&rz 2009 sind aufzuheben und das BFM ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor im Sinne der Erwdgungen zu gewdahren, die
rechtserheblichen Sachverhalte richtig respektive vollsténdig festzustellen und Gber die
Asylgesuche neu zu entscheiden. Auf die in den Beschwerdeverfahren gemachten
Ausfuhrungen zur Glaubhaftigkeit, auf die zur Stiitzung der Vorbringen eingereichten
Dokumente und auf die Beweisantrdge ist bel diesem Verfahrensausgang nicht einzugehen,
zumal es Sache des Bundesamtes sein wird, diese vor der Neubeurteilung bei der
Feststellung der rechtserheblichen Sachverhalte zu berticksichtigen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang der Beschwerdeverfahren sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), womit das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandslos wird. Der am 27. April 2009 bezahlte K ostenvorschuss von
Fr. 600.- ist der Beschwerdeflhrerin zurlickzuerstatten.

E.6.2

Den vertretenen Beschwerdef Uihrenden ist zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung
fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen K osten zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in
der Kostennote vom 17. November 2009 aus-gewiesene zeitliche Vertretungsaufwand von
40,75 Stunden (mangels Angabe eines Stundenansatzes in der Kostennote wird der
Stunden-ansatz von Amtes wegen auf Fr. 200.- [Art. 10 Abs. 2 VGKE] festge-legt), total
also Fr. 8150.-, scheint den vorliegenden, nicht Gbermassig komplexen oder umfangreichen
Verfahren nicht als vollumfanglich an-gemessen (zumal die einzelnen Aktivitéten nur mit
einem Datum, nicht aber auch mit der zeitlichen Dauer ausgewiesen werden) respektive
notwendig im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VWV G. Unter Berticksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) und der Entschédigungspraxisin Vergleichsfallen
ist der zeitliche Vertretungs-aufwand fir die beiden Beschwerdeverfahren auf insgesamt 30
Stun-den festzusetzen. Den Beschwerdefihrenden ist somit eine vom BFM zu entrichtende
Parteientschadigung im Betrag von Fr. 6874.55 (Ver-tretungsaufwand von 30 Stunden bei
einem Stundenansatz von Fr. 200.- zuzlglich Auslagen von Fr. 389.- und Mehrwertsteuer
von 7,6 Prozent) zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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