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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend und bereits mit Zwischenverfiigung
vom 24. Juni 2010 aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt



auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung ihres ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
fest, dass sich im Zuge des demokratischen Wandels die Situation der ethnischen
Minderheiten in Serbien entspannt habe. Am 25. Februar 2002 sei das Bundesgesetz zum
Schutz und zur Freiheit der nationalen Minoritéten in Kraft getreten. Es handle sich hierbel
um einen gesetzlichen Rahmen, der die Rechte der nationalen Minderheiten und der
Angehorigen schiitze. Vereinzelte Ubergriffe durch Drittpersonen auf Roma konnten zwar
nicht restlos ausgeschlossen werden, hingegen komme solchen Verfolgungsmassnahmen in
der Regel keine asylrelevante Intensitét zu. Ausserdem billige oder unterstiitze der Staat
solche Ubergriffe nicht. Die vom Beschwerdefiihrer dargelegten Vorfalle wiirden auch in
Serbien Straftatbestande darstellen, die verfolgt wirden. Es sei daher nicht nachvollziehbar,
weshalb die Beschwerdefiihrenden nie versucht hétten ihre Rechte zu verteidigen, indem sie
einen Anwalt eingesetzt hatten oder versucht hétten, Hilfe bel nicht korrupten Polizisten zu
suchen. Da grundsétzlich vom Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch den
Heimatstaat auszugehen sei, seien die Ubergriffe im vorliegenden Fall nicht asylrelevant.
Die Vorbringen der Beschwerdefihrenden wirrden den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft von Art. 3 AsylG nicht standhalten, weshalb die Asylgesuche
abzulehnen seien. Bel offensichtlich fehlender Asylrelevanz konne darauf verzichtet
werden, auf allféllige Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen einzugehen, obwonhl
derart standardisierte Angaben, wie sie die Beschwerdefiihrenden gemacht hétten, ernste
Zweifel hervorrufen wirden.

E.5.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe wiederholen die Beschwerdefiihrenden ihre bereits bei der
Vorinstanz gemachten Vorbringen und legen zudem dar, dass die Grunde fur ihre Ausreise
nicht ausschliesslich die genannten Vorfélle seien, hinzu kémen die téglichen
Erniedrigungen, welche sie a's Angehorige der Roma erleiden mussten. Die Beschimpfung
as"Zigan" sal inihrem Leben allgegenwartig. Der serbische Staat sei nicht in der Lage, die



Rechte der Roma zu schiitzen und sie vor Verfolgung und Willkir zu bewahren. Ergéanzend
brachten die Beschwerdefihrenden vor, dass zwischenzeitlich ihr Haus - und weitere
Hauser von Roma Familien - abgerissen worden sai.

E.53

Die Instruktionsrichterin erwog in der Zwischenverfigung vom 24. Juni 2010 zur
Begrundung der Aussichtslosigkeit, dass die angefochtene Verfigung nach einer
summarischen Prifung der Akten bestétigt und der vorinstanzlichen Einschétzung, die
geltend gemachten Ubergriffe seien asylrechtlich al's nicht relevant zu qualifizieren, gefolgt
werden diirfte. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz sei von einem adéquaten staatlichen
Schutz fur die BeschwerdefUhrenden auszugehen. Es stiinde ihnen offen, rechtliche Schritte
gegen alféllige fehlbare Beamte einzuleiten.

E.6.1

Nach Lehre und Praxisist fir die Anerkennung der Flchtlingseigenschaft erforderlich,
dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat,
beziehungswei se solche im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflirchten muss. Die Nachteile missen der
asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive drohen oder
zugefiigt worden sein (vgl. W. Stockli, 811 Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hug Y ar/Geiser
(Hrsg.), Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, S. 521 - 588, S. 525 ff.). Nach der
sogenannten Schutztheorie (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 S. 180) kann eine Verfolgungshandlung im
Sinne von Art. 3 AsylG von staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren ausgehen. Danach ist
nichtstaatliche Verfolgung als Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes zu erachten, wenn der
Staat unfahig oder nicht willensist, Schutz vor besagter Verfolgung zu bieten. Esist dabel
nicht eine faktische Garantie fur langfristigen individuellen Schutz der von nichtstaatlicher
Verfolgung bedrohten Person zu verlangen, weil es keinem Staat gelingen kann, die
absolute Sicherheit seiner Blrgerinnen und Burger jederzeit und Gberall zu garantieren.
Erforderlich ist aber, dass eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur
Verflgung steht, wobei in erster Linie an polizeiliche Aufgaben wahrnehmende Organe
sowie an ein Rechts- und Justizsystem zu denken ist, das eine effektive Strafverfolgung
ermoglicht. Die Inanspruchnahme dieses Schutzsystems muss der betroffenen Person
zudem objektiv zuganglich und individuell zumutbar sein, was jeweilsim Rahmen einer
Einzelfallprifung unter Berticksichtigung des landerspezifischen Kontexts zu beurteilen ist
(vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.2 S. 202 f.; EMARK 2006 Nr. 32 E. 6.1 S. 340f.). Die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft setzt ferner voraus, dass die betroffene Person
einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und nicht in einem anderen Teil ihres
Heimatstaates um effektiven Schutz nachsuchen kann (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.3.1
f. S. 203 mit weiteren Hinweisen).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich - auch unter Berlicksichtigung der
Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe - der Auffassung der Vorinstanz an, wonach vom
Vorhandensein eines adagquaten Schutzes der Beschwerdefuhrenden durch den serbischen
Staat auszugehen ist. Zwar konnen vereinzelte Ubergriffe durch Drittpersonen auf Roma
nicht ausgeschl ossen werden; allerdings geht das Gericht davon aus, dass der serbische
Staat solche weder billige noch unterstiitze. Die vor-instanzliche Feststellung, die geltend



gemachten Vorfélle durch private Dritte oder einzelne Polizisten wirden auch in Serbien
geahndet und wéren auf Anzeige hin verfolgt worden, ist zu bestétigen. Ebenso ist der
Vorinstanz insoweit zuzustimmen, als bei Unterlassen der Einleitung von
Untersuchungsmassnahmen durch Beamte grundsétzlich die Moglichkeit besteht, gegen
diese auf dem Rechtsweg vorzugehen.

E.6.3

Indem die Beschwerdefiihrenden die geschilderten Vorfélle weder bei der Polizei angezeigt,
noch sich zur Wahrung ihrer Rechte an einen Anwalt gewendet haben, haben sie auf den
Schutz und die Hilfe der heimatlichen Behdrden verzichtet, obwohl es ihnen zumutbar
gewesen wére, darum nachzusuchen. Die asylrechtliche Relevanz der geltend gemachten
Ubergriffe ist demzufolge zu verneinen. Die angeblichen Schikanen und Benachteiligungen
aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit sind mangels Verfolgungsintensitét ebenfalls nicht
asylrelevant. Betreffend die bel der Vorinstanz und auf Beschwerdeebene eingereichten
fremdsprachigen Beweismittel ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden trotz
Aufforderung keine rechtsgentiglichen Ubersetzungen beigebracht haben. Sie haben sich
darauf beschrénkt, den Inhalt der Dokumente kurz zusammengefasst darzulegen. Sie
stiinden ale (A-E) im Zusammenhang mit den Auselnandersetzungen mit der
Gemeindeverwaltung betreffend ihr Haus, welche im Juni 2005 begonnen und am 22. Juni
2010 mit dem Abreissen dieses und anderer Hauser geendet habe. Aufgrund der
summarischen Angaben zu den Dokumenten ist es dem Bundesverwaltungsgericht nicht
moglich, sich ein vollsténdiges Bild Uber die Vorfale im Zusammenhang mit dem Haus zu
machen, jedoch beinhalten die Dokumente, soweit erkennbar, keine hinreichenden
Hinweise, welche fir eine asylrelevante Verfolgung der Beschwerdefihrenden sprechen
wurden. Wie mit Zwischenverfigung vom 24. Juni 2010 angedroht, wird bei Unterlassen
der Ubersetzung aufgrund der bestehenden Aktenlage entschieden, welche Androhung
vorliegend zum Tragen kommt. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden als asylrechtlich nicht relevant zu betrachten sind. Die
Beschwerdefihrenden konnten keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft
machen, weshalb die Vorinstanz die Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat. Es ertibrigt sich
auf weitere Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese am Ausgang des
Verfahrens nichts zu andern vermagen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE
2009/50 E. 9).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR



142.20]). Der Vollzug ist nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.82

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erflillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr nach Serbien ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerde-flihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("rea
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Ruckschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
welteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Angesichts der heutigen Lage in Serbien kann
gemass konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen
respektive birgerkriegsahnlichen Verhaltnissen gesprochen werden. Zur Lage der Romain
Serbien hat sich das Bundesverwaltungsgericht im Urteil E-4115/2006 vom 18. September
2009 ausfuhrlich gedussert. Es stellte unter anderem fest, aufgrund ihrer ethnischen
Zugehorigkeit seien Roma generell unterschiedlichen Schikanen und Diskriminierungen
ausgesetzt und ihre Lage in wirtschaftlicher und sozialer Sicht sei allgemein schwierig (vgl.



BVGE 2009 Nr. 51 E. 5.7.2.). Auch wenn Ubergriffe von Privatpersonen auf Angehdrige
der Roma und teilweise behordliche Schikanen sowie Diskriminierungen nicht vollig
ausgeschlossen werden konnen, erreichen diese im Allgemeinen nicht ein Ausmass,
welches den Wegweisungsvollzug as unzumutbar erscheinen lasst (vgl. statt vieler Urtell
des Bundesverwaltungsgericht D-5714/2009 vom 13. November 2009). Die
Beschwerdeftihrenden bringen nichts Substanziiertes vor, weshalb fir sie der
Wegweisungsvollzug nicht zumutbar wére. Geméass Akten sind die Beschwerdefihrenden 1
und 2 gesund und im erwerbsfahigen Alter. Es war dem Beschwerdefuhrer 1 offenbar - trotz
Schikanen, welche nicht vollumfanglich in Abrede gestellt werden sollen - in der
Vergangenheit gelungen, als Strassenmusiker fir seine Familie aufzukommen (vgl.
vorinstanzliche Akten A9 F10f.), weshalb ihm zumutbar ist, bel einer Ruckkehr nach
Serbien diese Tétigkeit wieder aufzunehmen. Mit den beiden Mittern und zwei Schwestern
verfuigen die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 zudem Uber ein famili&res Beziehungsnetz an
ihrem letzten Wohnsitzin F. . Sind von einem allfaligen Wegwei sungsvollzug
Kinder betroffen, so bildet beli der Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen
Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer
volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107)
(vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 6 E. 6. S. 57 f.). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten,
dass unter dem Aspekt des Kindeswohls samtliche Umsténde einzubeziehen und zu
wurdigen sind, dieim Hinblick auf einen Wegweisungsvollzug wesentlich erscheinen (vgl.
EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e/aa). Der Personlichkeit des Kindes und seinen

L ebensumsténden ist umfassend Rechnung zu tragen. Dabel kdnnen bei dieser
gesamtheitlichen Beurteilung namentlich folgende Kriterien von Bedeutung sein: Alter,
Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit), Stand und Prognose beziiglich Entwicklung und Ausbildung, sowie der Grad
der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Die
Beschwerdefiihrenden 3 und 4 sind zwar (...) beziehungsweise (...) Jahre alt. Dasie sich
jedoch erst seit gut eineinhalb Jahren in der Schweiz aufhalten, was nicht als |éangerer
Aufenthalt zu beurteilen ist, ist trotz ihres jugendlichen Alters nicht von einer
fortgeschrittenen Integration in der Schweiz auszugehen. Uberdies finden sich weder in den
Akten noch in der Rechtsmittel eingabe Hinweise, welche auf eine Integration in der
Schweiz schliessen liessen. Somit erwelst sich der Vollzug der Wegweisung al's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 8. Juli 2010 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss, mit welchem sie zu verrechnen sind, gedeckt.
(Dispositiv néchste Seite)
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