BVGer E-427/2018 vom 18. Mai 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-05-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-427 2018
FR: TAF E-427/2018 du 18 mai 2020

IT: TAF E-427/2018 del 18 maggio 2020

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AlG tibernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.4

Die Vorinstanz entschied Gber die Asylgesuche der Beschwerdefhrerin und ihres
Ehemannesin zwel separaten Verflgungen, da die BeschwerdefUhrerin frauenspezifische
Vorbringen anfihrte. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher zwei Beschwerdeverfahren
ertffnet. Das vorliegende Verfahren fir die Beschwerdeftihrerin sowie das Verfahren
E-426/2018 fur den Ehemann. Die beiden Beschwerdeverfahren wurden koordiniert
behandelt und entschieden.



E.51

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine unvollstandige Abklérung des rechtserheblichen
Sachverhaltes. Die Vorinstanz habe es unterlassen, den Wegwei sungsvollzug fur die
gesamte Familie - sie, ihren Ehemann und die gemeinsamen Kinder - zu prifen. Sie habe
sich in der Verfigung nicht dazu gedussert, ob sie und die Kinder mit ihrem Ehemann nach
Athiopien ausreisen konnten; stattdessen werde ihr Enemann nicht eéinmal erwahnt. Der
Verweis auf ihre Mitwirkungspflicht sei als Grund fir die unterlassene Priifung
unzureichend. Hierbei handelt es sich um eine formelle Rige, welche vorab zu beurteilen
ist, dasie alenfalls geeignet wére, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 [11 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.53

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass die VVorinstanz am Bestand der Ehe und des
Familienlebens der Beschwerdeftihrerin und ihres Ehemannes mit den gemeinsamen
Kindern gezweifelt hétte. Dennoch liess sie dieses Sachverhaltselement unbeachtet. Mit
dem Hinweis auf die Verletzung der Mitwirkungspflicht verzichtete sie auf die Prifung des
Wegweisungsvollzugs fir die BeschwerdefUhrerin beziehungsweise fir die gesamte
Familie. Wie aus den nachfolgenden Erwagungen ersichtlich, steht aber im vorliegenden
Fall nicht eine Auswahl an hypothetisch mdglicher Heimatstaaten zur Verfligung, sondern
nur einer. Aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes besteht damit fiir die Vorinstanz die
Pflicht zur grundsétzlichen Prifung der Voraussetzungen des Wegwelisungsvollzugesin
dieses sich einzig aufdrangende Heimatland; sie kann sich hinsichtlich allfélliger
individueller Vollzugshindernisse nur mit der Begrtindung einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht ihrer Untersuchungspflicht entledigen (Urtell des BV Ger E-7212/2013
vom 16. Juli 2014 E. 7.3). Dadurch stellte sie den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig fest und verletzte die Begrtindungspflicht. Eine Riickweisung der Sache hétte
indes einen prozessualen Leerlauf dargestellt, weshalb das Gericht die Vorinstanz mit
Zwischenverfigung vom 13. Februar 2018 aufforderte, zur Beschwerdeschrift Stellung zu
nehmen, wobel sie sich insbesondere zur Berlicksichtigung der Einheit der Familieim
Rahmen des Wegwei sungsvollzugs zu dussern habe. Dieser Aufforderung kam die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung nach. Die Beschwerdefihrerin hatte anschliessend



Gelegenheit, sich in der Replik zur Vernehmlassung zu dussern. Zudem verfigt das
Bundesverwaltungsgericht bei der Prifung des Wegweisungsvollzugs tber volle Kognition.
Die Gehorsverletzung wurde demnach auf Beschwerdeebene geheilt. Es eriibrigt sich, der
Gehorsverletzung bel der Kostenauferlegung Rechnung zu tragen, da der
Beschwerdefuihrerin die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt wurde.

E.54

Insgesamt besteht keine V eranlassung, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das diesbeziigliche Rechtsbegehren ist abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, die Beschwerdefiihrerin habe keine

| dentitétspapiere abgegeben. Der sudanesi sche Fllichtlingspass werde basierend auf
mundlichen Angaben ausgestellt, die nicht auf ihre Echtheit Gberprift wirden. Zudem sei
die Qualitét des Passes derart schlecht, dass die abgebildete Person nicht erkennbar sei; sie
konne nichts zu ihren Gunsten daraus ableiten. Zu ihrer Herkunft habe sie sich
widersprichlich gedussert. An der Befragung und der Anhorung habe sie angegeben,
eritreische Staatsangehorige zu sein, daihre Eltern aus der Gegend von D.

stammten. Sie sai in Addis Abeba geboren und nie in Eritrea gewesen. Daihre Multter tot
und ihr Vater abwesend gewesen sei, sel sie bei einem Ehepaar aufgewachsen. An der
ergénzenden Anhorung habe sie hingegen gesagt, sie sei in Eritrea geboren und mit ihrem
Vater nach Athiopien gekommen. Ihre Angaben zur eritreischen Herkunft seien derart vage
und widersprichlich ausgefallen, dass die eritreische Staatsangehorigkeit nicht glaubhaft
sei. Ihre Angaben zum Leben in Athiopien seien inkohérent und unsubstantiiert gewesen.
An der Anhdrung habe sie den Vor- und Nachnamen der Frau, die fir sie gesorgt habe,
angegeben, wahrend sie an der erganzenden Anhorung gemeint habe, sie kenne deren
Nachnamen nicht. Sie habe nicht befriedigend erkl&ren kdnnen, weshalb sie keine Schule
besucht und sich nie um eine Aufenthaltsbewilligung in Athiopien bemiiht habe. Die
Schilderung ihrer Arbeit als Haushdlterin sei unglaubhaft ausgefallen. Die geltend
gemachten Lebensumstande in Athiopien seien daher nicht glaubhaft. Die Ausreise von
Addis Abeba nach Khartum habe sie schlissig und kohérent erzéhlt. Die angegebene



Reiseroute lasse sich korrekt lokalisieren. Dieses Aussageverhalten stehe folglich in
starkem Kontrast zu ihrem Gbrigen Aussageverhalten und erstaune angesichts der angeblich
fehlenden Schulbildung. Da Amharisch ihre Muttersprache sei, bestehe ein Bezug zu
Athiopien, die Herkunft sei dennoch ungesichert. Bei der Vergewaltigung im

athi opi sch-sudanesi schen Grenzgebiet durch Unbekannte handle es sich um einen
ungltcklichen Zufal auf der Fluchtroute. Diesem Vorfall fehle die Asylrelevanz. Die
Beschneidung sai ebenfalls nicht asylrelevant. Die Pflicht zur Prifung des
Wegweisungsvollzugs finde ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Gesuchstellenden.
Die BeschwerdefUhrerin habe durch die Verletzung der Mitwirkungspflicht eine Prifung
der Vollzugshindernisse verunmaglicht, weshalb vermutungswei se davon auszugehen sei,
dass keine vorliegen wirden.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, fur sie und die Kinder komme lediglich ein
Wegweisungsvollzug nach Athiopien in Frage, dasie ihre eritreische Herkunft nicht
beweisen konne. Athiopien anerkenne zwar das Recht auf die &thiopische
Staatsangehorigkeit bei Kindern aus gemischter Ehe. Aus dem Ausland funktioniere dies
bei Personen mit eritreischem Hintergrund aber nicht. Auch sie habe keine Mdglichkeit,
athiopische Identitétspapiere zu erhalten. Der Wegwei sungsvollzug sei zudem unzumutbar.
Sie und ihr Enemann hatten keine Verwandten in Athiopien, die sie unterstiitzen kénnten.
Zudem hétten sie Athiopien bereitsim Alter von circa 13 oder 14 Jahren verlassen.
Erschwerend komme hinzu, dass sie mehrere traumatisierende Ereignisse in Athiopien
erlebt habe.

E.73

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, gemass Rechtsprechung kénne sich eine
Person einer gemischtnationalen Ehe nur dann auf den Grundsatz der Einheit der Familie
berufen, wenn sie sich nicht gemeinsam mit dem nichtgefahrdeten Ehegatten in dessen
Heimatstaat begeben konne. Die Mitwirkungspflichtverletzung habe zur Folge, dass nicht
geklart werden kénne, ob die Beschwerdefihrerin ihre familiaren Beziehungen in ihrem
Heimatstaat oder in einem Drittstaat |eben kénne. Durch die Verunmdglichung dieser
Abklarung dirfe sie nicht bessergestellt werden al's Personen, die durch die Offenlegung
ihrer Identitét eine Prifung der hypothetischen Rickfihrungsmaglichkeit bel
gemischtnationalen Ehen ermdglichten. Sie habe die Méglichkeit, ihre Identitét
offenzulegen, damit die besagte Prifung durchgefihrt werden kdnne.

E.74

Die Beschwerdefuhrerin bringt in der Replik vor, die Vorinstanz erachte ihre eritreische
Herkunft fir unglaubhaft und vermute eine &thiopische Staatsangehorigkeit. Es stehe somit
nicht eine Auswahl hypothetisch méglicher Staaten zur Verfiigung, sondern nur Athiopien.
Die Vorinstanz hatte priifen miissen, ob sie mit ihrer Familie in Athiopien leben kénne.

E.81

Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass es den erlittenen Nachteilen (Beschneidung,
Vergewaltigung) an der Asylrelevanz fehlt. Die Beschwerdefihrerin stellt diesin der
Beschwerdeschrift denn auch nicht in Frage. Auch zu den Ausfihrungen der Vorinstanz
betreffend Unglaubhaftigkeit der eritreischen Staatsangehorigkeit und die L ebensumsténde
in Athiopien dussert sich die Beschwerdefiihrerin nicht detailliert. Sie hélt lediglich fest, sie
konne die eritreische Staatsangehorigkeit nicht beweisen, weshalb ein Wegwelsungsvollzug



nach Athiopien zu priifen sei. Dort habe sie keine Familienangehdrigen.

E.82

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Beschwerdefthrerin ihre eritreische
Staatsangehdrigkeit nicht glaubhaft darlegen konnte. In der Befragung und Anhérung fhrte
sie Ubereinstimmend aus, sie sei in Addis Abeba geboren und niein Eritrea gewesen. lhre
Muttersprache sei Amharisch. lhre Eltern seien Eritreer und stammten aus der Gegend von
D. . lhre Mutter sei gestorben. Ihren Vater habe sie nur einmal gesehen, kdnne sich
aber nicht daran erinnern. Sie sei bel einem &thiopischen Ehepaar aufgewachsen, das noch
dltere Kinder gehabt habe. Als Kind habe sie gedacht, diese seien ihre Eltern. Erst spéater
hétten sie ihr gesagt, sie seien nicht ihre leiblichen Eltern (SEM-Akten, act. A4 F 2.02; Al14
F 37 ff.). Im Gegensatz dazu, gab sie an der ergdnzenden Anhorung erstmals an, siesei in
E. , Eritrea, geboren und mit ihrem Vater nach Athiopien gegangen. Dort hétten sie
zehn Jahre als Mieter des Ehepaars in Addis Abeba gelebt. Dann habe der Vater sie dem
Ehepaar anvertraut (act. A23 F 17f., 38 f.). Zu diesen zehn Jahren mit dem Vater konnte sie
keinerlel Angaben machen. Zudem steht der angegebene Geburtsort E. im
Widerspruch zur Angabe, die Eltern ssammten aus D. . Des Welteren ist nicht
nachvollziehbar, weshalb sie gedacht haben soll, beim Ehepaar handle es sich um ihre
leiblichen Eltern, wenn sie die ersten zehn Jahre mit ihrem Vater zusammengel ebt haben
soll. Esist folglich davon auszugehen, dass siein Addis Abeba geboren und bel dem
Ehepaar aufgewachsen ist. Vor diesem Hintergrund erscheinen auch die geschilderten

L ebensumstande unglaubhaft. Ihre Angabe, sie sei von dem Ehepaar schlechter behandelt
worden, welil sie nicht ihr Kind gewesen sei, steht im Widerspruch dazu, dass sie - bis zur
Aufkl&rung durch das Ehepaar - gedacht hat, es seien ihre leiblichen Eltern. Dies deutet
vielmehr darauf hin, dass das Ehepaar sie wie ihre anderen Kinder behandelt hat. An der
Aussage, sie hétten sie nicht zur Schule gehen lassen, sind deshalb auch Zweifel
angebracht, zumal die Aussagen zu ihrer angeblichen Téatigkeit als Kindermadchen durftig
ausgefallen sind. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin die wahren
L ebensumstande in Athiopien nicht offengelegt hat.

E.83

Zusammenfassend hat die Beschwerdefihrerin keine asylrelevanten Nachteile erlitten und
es gibt auch keinen Hinweis darauf, dassihr inskiinftig eine asylrelevante Verfolgung
drohen wirde. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt. Zudem ist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Beschwerdeflhrerin aus
Athiopien stammt, weshalb nachfolgend der Wegweisungsvollzug nach Athiopien
zusammen mit ihrem Ehemann und den Kindern zu prifen ist. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fur die Beschwerdef iihrerin aufgrund
ihrer Mitwirkungspflichtverletzung grundsétzlich nicht zu prifenist (vgl. E. 10.3.3).

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrerin und ihre
Familie verfiigen weder Uber eine ausldnderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber
einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Bei der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E. 10.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt der
Beschwerdefuhrerin und ihrem Ehemann keine Flichtlingseigenschaft zu. Das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylGist
daher nicht anwendbar. Die Zuldssigkeit des V ollzugs beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV; Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann fiir den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien ist
folglich zul&ssig.

E. 1031

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.10.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus. Trotz der
weiterhin herrschenden ethnischen Spannungen und Protestbewegungen in Athiopien ist die
Situation seit dem Amtsantritt von Premierminister Abiy Ahmed im Frihling 2018 stabiler.
Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch Krieg, Birgerkrieg noch durch eine
Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung generell
als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste (vgl. Referenzurteil des BV Ger
D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2, in Bestatigung von BV GE 2011/25 E. 8.3). Gemass
Praxis sind zur Erlangung einer sicheren Existenzgrundlage jedoch begiinstigende Faktoren
wie gentigend finanzielle Mittel, berufliche Fahigkeiten sowie ein intaktes Beziehungsnetz
erforderlich (BVGE 2011/25 E. 8.4).

E.10.3.3

Die Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zwar grundsétzlich von Amtes wegen zu priifen
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Diese Untersuchungspflicht findet jedoch ihre
Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden, der auch die
Substanziierungspflicht trégt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behdrden, bei
fehlenden, womdglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen nach allféaligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftsl&ndern zu forschen, wenn -



wie vorliegend - die Beschwerdefiihrerin durch gezielt vorenthaltene und tatsachenwidrige
Angaben eine verniinftige Prifung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs verhindert
(vgl. BVGE 2014/12 E. 5.9 und 6). Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer
Wegweisung in ihren tatséchlichen Heimat- oder Herkunftsstaat stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (vgl. Urteil des BV Ger E-3109/2018
vom 18. Februar 2020 E. 8.2.3; BVGE 2015/10 E. 8.2). Im vorliegenden Fall kdnnen aus
ubereinstimmenden Angaben der Beschwerdefiihrerin an der Befragung und der Anhdrung
gewisse Schliisse gezogen werden. So ist siein Addis Abeba geboren und aufgewachsen.
Entgegen ihrer Aussage verfiigt sie mit dem Ehepaar und dessen Kindern, bei denen sie
aufgewachsen ist, Uber ein Beziehungsnetz. Sie gibt zwar an, keinen Kontakt mehr zu ihnen
zu haben, dennoch ist davon auszugehen, dass diese nach wie vor in Addis Abeba leben und
bei einer Rickkehr eine gewisse Unterstiitzung leisten kdnnten. Zudem ist zu
berticksichtigen, dass die Beschwerdefthrerin mit ihrem Ehemann und den zwei Kindern
nach Athiopien zuriickkehrt. Sie und der Ehemann sind jung, gesund und verfiigen tiber
Berufserfahrung. Die Beschwerdefuihrerin arbeitete in Athiopien und im Sudan als
Hausméadchen und Haushélterin. Der Ehemann war als Schuhputzer und Coiffeur tétig. In
der Schweiz arbeitete er als festangestellte Klichenhilfe in einem Altersheim. Folglich sollte
es zumindest dem Ehemann mdglich sein, nach einer gewissen Zeit wieder fur die Familie
sorgen zu kénnen. Der Ehemann hat eine Grossmutter, einen Bruder und mehrere Onkel
und Tanten. Die Grossmutter dirfte nicht in der Lage sein, die junge Familie zu
unterstiitzen und der Bruder lebt nicht in Athiopien. Es erscheint indes wenig tiberzeugend,
dass der Ehemann, auch als er noch in Addis Abeba gelebt hat, nie irgendwel chen Kontakt
zu den Onkeln und Tanten gehabt haben soll. Vielmehr ist anzunehmen, dass Kontakte
zumindest friiher bestanden haben und sich diese nach einer Riickkehr wiederaufnehmen
lassen. Die minderjdhrigen Kinder mit den Jahrgangen (...) und (...) sind aufgrund ihres
Alters noch nicht in der Schweiz verwurzelt; ihre Eltern stellen ihre wichtigsten
Bezugspersonen dar. Das Wohl der Kinder steht einem Wegweisungsvollzug nicht
entgegen (vgl. Art. 3 des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes [KRK SR 0.107]).
Insgesamt ist somit davon auszugehen, dass der Wegweisungsvollzug fur die
Beschwerdefuhrerin und ihre Familie in individueller Hinsicht zumutbar ist.

E. 104

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin und ihrem Ehemann, sich bei der
zustandigen Vertretung des Helmatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12). Anzufiigen ist, dass es der BeschwerdefUhrerin, selbst wenn sie keine éthiopische
Staatsangehdrige ware, und ihren Kindern al's Ehefrau beziehungsweise Kinder eines
athiopischen Staatsangehorigen moglich sein sollte, entsprechende Rel sedokumente zu
beschaffen (vgl. Urteil des BV Ger E-2952/2018 vom 17. April 2020 E. 5.3). Der Vollzug
der Wegweisung ist daher auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

E. 121



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Mit Zwischenverfiigung vom 13. Februar 2018 wurde das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgehei ssen. Gemass dem eingereichten
Arbeitsvertrag verdient der Ehemann der Beschwerdefihrerin seit dem 19. Mai 2019
monatlich brutto Fr. 3'900.-. Dank diesem Lohn ist die Familie nicht mehr von der
Sozialhilfe abhéngig. Angesichts dessen, dass mit dem Einkommen der Lebensunterhalt
einer vierkopfigen Familie bestritten werden muss, ist indes weiterhin von der Bedurftigkeit
der Beschwerdefihrerin auszugehen. Es sind somit keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.12.2

Mit Zwischenverfigung vom 11. Juni 2019 wurde das Gesuch um Beiordnung einer
amtlichen Rechtsbei standin gutgeheissen. Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrerin
reichte vier Honorarnoten mit einem verwendeten Stundenansatz von Fr. 200.- respektive
Fr. 250.- ein. Das Bundesverwaltungsgericht geht bel amtlicher Vertretung in der Regel von
einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nichtanwaltliche Rechtsvertreter aus
(vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der Stundenansatz ist entsprechend zu kiirzen,
was elnen Betrag von insgesamt Fr. 2'380.- (inkl. Auslagen) ergibt. Da der angegebene
Aufwand fur das vorliegende Beschwerdeverfahren und das Verfahren E-426/2018 des
Ehemannes gilt, ist der Betrag hélftig den besagten Beschwerdeverfahren anzurechnen.
MLaw Ninja Frey ist demnach fur ihre Bemuhungen zu Lasten des Gerichts ein amtliches
Honorar von Fr. 1'190.- (inkl. Auslagen) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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