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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-4277/2014 Arrét du 21 aolt 2014 Composition
Jean-Pierre Monnet, juge unique, avec |'approbation de Emilia Antonioni Luftensteiner,
juge ; Aurdlie Gigon, greffiere. Parties A. , Néle(...), Ethiopie, dlias A. , Né
le (...), de nationalité indéterminée, aliasA. , néle(...), Erythrée, (...), recourant,
contre Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure.
Objet Asile et renvoi ; décision de I'ODM du 26 juin 2014/ N (...). Vu lademande d'asile
déposée le 6 mai 2012 au Centre d'enregistrement et de procédure (CEP) de Vallorbe par le
recourant, le procés-verbal de I'audition sommaire du 16 mai 2012, le courrier du 31 juillet
2012, par lequel I'intéressé afait parvenir al'autorité inférieure des copies des cartes
d'identité érythréennes de deux personnes qu'il a présentées comme ses parents, le
proces-verbal de |'audition sur les motifs d'asile du 30 janvier 2014, ladécision du 26 juin
2014, notifiée le 28 juin 2014, par laguelle 'ODM arefusé de reconnaitre la qualité de
réfugié au recourant, rejeté sa demande d'asile, prononcé son renvoi et ordonné I'exécution
de cette mesure, le recours daté du 25 juillet 2014, adressé le méme jour al'ODM et
transmis par celui-ci au Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), I'ordonnance
du 4 ao(t 2014, par laquelle le Tribunal, considérant que I'intéressé n‘avait pas rendu
vraisemblable sa nationalité érythréenne, mais qu'il ressortait d'un faisceau d'indices
concrets et convergents qu'il était de nationalité éthiopienne, ainvité celui-ci a déposer ses
observations a ce sujet, I'écrit du 12 aolt 2014 (intitulé "recours"), dans lequel le recourant a
réitéré ses allégues de fait, soutenu qu'il avait fourni al'autorité inférieure tous les
documents auxquelsil avait pu avoir acces, produit a nouveau des copies des cartes
d'identité de ses prétendus parents ainsi que de son livret N, et invoqué que I'exécution du
renvoi vers |'Erythrée ne pouvait pas étre rai sonnablement exigée, en raison de la situation
de guerre prévalant sur I'ensemble du territoire, et qu'il ne possedait ni la nationalité
éthiopienne, ni de papiers [ui permettant de s§ourner |également en Ethiopie, de sorte qu'il
ne pouvait pas non plusy étre renvoyé, et considérant qu'en vertu de l'art. 31 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021), qu'en particulier, les décisions rendues par
I'ODM en matiére d'asile et de renvoi - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de
I'art. 32 LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d
LTAF et al'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur I'asile (LASI, RS 142.31), que le Tribunal
est donc compétent pour connaitre du présent litige, qu'il statue de maniére définitive (cf.
art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), que



le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), qu'interjeté dans le délai (cf. art.
108a.1LAs et 21al. 2 PA) et laforme (cf. art. 52 al. 1 PA) prescrits par laloi, son
recours est recevable, que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou
dans le pays de leur derniere résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent a
juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur
appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3d. 1
LAsi), que sont notamment considérées comme de sérieux préudices la mise en danger de
lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une
pression psychique insupportable (art. 3 a. 2 LAS), que quicongque demande |'asile doit
prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAsI), que ne sont
pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas
suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui
reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3
LAsS), gu'en d'autres termes, des all égations sont vraisemblables lorsque, sur les points
essentigls, elles sont suffisamment fondées (ou consistantes), concluantes (ou constantes et
cohérentes) et plausibles et que le requérant est personnellement crédible (cf. ATAF 2012/5
consid. 2.2), qu'en I'occurrence, le recourant a déclaré étre de nationalité érythréenne, né a
Asmara, d'ethnie "(...)", musulman et célibataire, que salangue maternelle était |'amharique,
et qu'il ne parlait aucune autre langue, excepté quelques mots d'anglais, qu'il avait quitté
Asmaraen 1993 avec samere, qui Sétait séparée de son pére, pour se rendre en Ethiopie,
qu'il avait deslorsvécu a Addis Abeba, oul il avait été scolarisé durant onze ans, qu'en 2006,
samére avait été déportée vers I'Erythrée, al'instar de nombreuses personnes d'origine
érythréenne vivant en Ethiopie, qu'avant son départ, elle I'avait confié aux soins d'une
voisine, devenue sa "mere adoptive"', chez laquelleil était resté trois ans, qu'il avait ensuite
€été contraint de vivre dans larue, sans abri, faute pour safamille adoptive de pouvoir
subvenir a ses besoins, qu'il avait alors exercé des activités de laveur de voitures et de
porteur, qu'il n‘avait plus eu de contact avec samere, ne connaissant ni son adresse en
Erythrée ni son numéro de téléphone, que le (...) février 2012, il avait quitté I'Ethiopie pour
serendre en Erythrée, dansI'espoir d'y retrouver samére, muni uniquement d'une
photographie de celle-ci, qu'aprés avoir transité par le Soudan, le (...) mars 2012, il avait
subi un contrdle d'identité a Teseney ou alafrontiére érythréenne (selon les versions), que,
comme il n'avait pas de piece d'identité, ne parlait ni letigrinyani I'arabe et n'avait pas
|'adresse de sa mére en Erythrée, il avait été soupconné d'étre un espion éthiopien,
appréhendé par des militaires et amené ala prison de B. , Que durant sa détention,
qui avait durétrois mois, il avait é&té interrogé une fois et battu, qu'en mai 2012, profitant
d'étre en forét pour ramasser du bois, sous la surveillance de quatre militaires pour une
trentaine de détenus, il Sétait échappé, qu'il avait couru, puis marché durant deux ou trois
heures pour rallier Kassala (Soudan), seul ou en compagnie de chameliers (selon les
versions), qu'une fois arrivé a Kassala, il avait pu, avec I'aide d'un homme prénomme

C. , contacter un oncle domicilié aD. , gréce au numéro de téléphone que
sa "mere adoptive" lui avait confié avant son départ et qu'il avait gardé caché sur lui,
gu'avec le soutien de cet oncle, qui lui avait transféré de I'argent, et celui de C. il
avait pu quitter le Soudan par voie aérienne, le (...) mai 2012, pour se rendre a Milan puis,
dela, rejoindre la Suisse, qu'il avait voyagé avec un passeport soudanais dans lequel
figuraient son nom et sa photographie, que ce passeport avait ensuite été repris - de méme
gue toutes ses affaires personnelles - par le passeur qui |'avait accompagné de Milan a
Vallorbe, qu'il n'a présenté aucune piéce d'identité a son nom, qu'il aallégué n'avoir jamais



€té enregistré aupres des autorités éthiopiennes, d'abord parce qu'il avait moins de dix-huit
ans, puis parce gu'il n‘avait plus de représentant |égal a méme de se porter garant pour lui
auprés du kébélé, puisqu'il vivait danslarue, qu'il afait parvenir al'autorité inférieure des
copies des cartes d'identité érythréennes de deux personnes qu'il a présentées comme ses
parents et précise qu'il avait pu obtenir ces documents par I'intermédiaire de sa"meére
adoptive", laquelle avait gardé des contacts avec samere biologique, qu'il y alieu
d'admettre avec I'ODM que les déclarations du recourant ne satisfont pas aux exigences de
vraisemblance définies al'art. 7 LAsi, qu'en particulier, en |'absence de tout document
didentité, il n'apasrendu vraisemblable qu'il avait la nationalité érythréenne, que les copies
des cartes d'identité érythréennes de ses prétendus pére et mére ne sont pas de nature a
prouver sa nationalité, des lors qu'il n'aaucunement établi ses liens de filiation avec les
personnes concernées, qu'en outre, ses déclarations selon lesquelles ses parents seraient tous
deux nésaD. sont en contradiction avec les documents qu'il a produits, dont il
ressort que les personnes concernées sont nées a Asmara (cf. proces-verbal d'audition du 30
janvier 2014, Q 7 et 15 p. 3), qu'un faisceau d'indices concrets et convergents amene ala
conclusion gqu'il est en réalité de nationalité éthiopienne, qu'en effet, il aurait quitté Asmara
avec sameére en 1993, soit I'année de I'indépendance de I'Erythrée, pour se rendre en
Ethiopie, que ses déclarations sur |e statut personnel de sa mére sont confuses, voire
contradictoires, que, Sil avait eu une mere d'origine érythréenne, commeiil le prétend, il
n'est guéere concevable qu'elle ne lui ait toujours parlé qu'en langue amharique (méme
lorsqu'il s§journait encore a Asmara), et qu'il n'ait aucune connaissance en tigrinya, qu'en
outre, S samere avait eu la nationalité éthiopienne lors de I'indépendance de I'Erythrée, elle
n'aurait pas pu la perdre a cette méme époque, alors qu'elle rejoignait Addis Abeba,
contrairement aux déclarations de I'intéresse, qu'au contraire, son départ d'Erythrée, lors de
I'indépendance, démontre plutét qu'elle n'avait pas choisi la citoyenneté érythréenne, que,
Sagissant de la déportation de sa mére en 2006, durant la guerre de Badme, la date indiquée
par |'intéressé est en contradiction avec les faits notoires selon lesquels e conflit armé entre
I'Erythrée et |'Ethiopie a duré de 1998 a 2000, qu'il n'y a plus eu de déportations de
personnes d'origine érythréenne par |e gouvernement éthiopien depuis 2002 (cf. notamment
Immigration and Refugee Board of Canada, Ethiopie: information récente sur la déportation
d'Erythréens en Erythrée par I'Ethiopie, y compris sur les critéres pour étre considéré de
nationalité éthiopienne, 6 aolt 2004, disponible en ligne sous [consulté e 12 aolt 2014]),
gu'en outre, le recourant n'afourni aucune explication convaincante sur |es raisons pour
lesquellesil n‘aurait pas, lui aussi, été déporté, qu'a cet égard, I'allégué selon lequel il n'était
pas enregistré aupres du kébélé et avait ainsi pu se faire passer pour lefilsdelavoisine n'est
pas crédible, qu'en effet, compte tenu du fait qu'il a été scolarisé durant plusieurs années a
Addis Abeba, il devait étre enregistré aupres des autorités compétentes, cet enregistrement
incluant I'identité de samere, qu'il sied encore de relever que, dans son recours, I'intéressé
Sest contredit en indiquant sétre adressé au kébélé pour obtenir un logement et une
autorisation de travail, ce qu'il n‘aurait logiquement pas fait sil n'avait eu aucun statut 1égal
et démontre qu'il était enregistré aupres des autorités éthiopiennes, qu'enfin, ses
connaissances sur I'Erythrée sont particulierement vagues (cf. procés-verbal d'audition du
30 janvier 2014, Q 39-42 p. 5s. et Q 47 ss, spec. 55-56, p. 6 S.), ce qui ne saurait sexpliquer
par son jeune &ge au moment de son départ de ce pays, vu l'importance de |'origine ethnique
et de I'histoire nationale dans |e contexte culturel érythréen, que, par ailleurs, son récit
relatif a son départ pour I'Erythrée en 2012, a son interpellation et aux circonstances dans
lesquellesil se serait échappé comprend des incohérences flagrantes, qu'aing, il n'est guére



plausible qu'il n'ait emporté qu'une photographie de sa mere biologique, espérant la
retrouver a Asmara par ce moyen, alors que sa"mere adoptive" disposait de son adresse,
puisqu'elle avait prétendument pu, par la suite, la contacter pour obtenir une copie de sa
carte d'identité, que, sil avait réellement été soupgonné d'espionnage pour le compte du
gouvernement éthiopien, il est improbable qu'il ait pu "cacher sur [ui" cette photographie
ains que le numéro de téléphone de son oncle vivant aD. , déslors qu'il aurait dQ,
selon toute vraisemblance, subir une fouille corporelle intégrale au moment de son
interpellation, que, vu la gravité des faits qui lui auraient été reprochés, il n'est pas
vraisemblable qu'il n'ait été interrogé qu'une seule fois durant les trois mois qu'auraient duré
sa détention, que, pour les mémes raisons, il n'est pas crédible qu'il ait été autorisé a sortir
de sa cellule, respectivement du camp militaire ou il était détenu, pour aler ramasser du
bois avec une trentaine d'autres détenus, sous la surveillance de seulement quatre militaires,
gu'en outre, la durée alléguée de détention n'est pas compatible avec ses déclarations selon
lesquellesil aurait été appréhendé le 8 mars 2012 et se serait échappé en mai 2012, sachant
gu'il adéposé sa demande d'asile en Suisse le 6 mai 2012, que, pour le surplus, il convient
de renvoyer aux considérants de la décision attaguée, ceux-ci étant suffisamment explicites
et motivés (art. 109 al. 3LTF, par renvoi del'art. 4 PA), gqu'au vu de ce qui précéde, le
recours, en tant qu'il conteste le refus d'asile, est rejeté, qu'aucune des conditions de I'art. 32
de l'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311)
n'étant réalisée, en |'absence notamment d'un droit du recourant & une autorisation de s&jour
ou d'établissement, I'autorité de céans est tenue de confirmer lerenvoi (art. 44 LAS), que,
pour les motifs qui précedent, I'examen des conditions d'exécution du renvoi sera effectué
par rapport al'Ethiopie, Etat considéré comme le pays d'origine du recourant, que
I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI, le
recourant n'ayant pas rendu vraisemblable qu'il serait, en cas de retour dans ce pays, expose
ade sérieux préudices au sensde l'art. 3 LASI, que, pour les mémes raisons, e recourant n'a
pas non plus rendu crédible qu'il existerait pour lui un véritable risque concret et sérieux
d'ére victime, en cas de retour en Ethiopie, de traitements inhumains ou dégradants (cf. art.
3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101] et art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS
0.105]), que I'exécution du renvoi savére donc licite (cf. art. 83 a. 3 LEtr [RS 142.20]),
gu'elle est également rai sonnablement exigible (art. 83 a. 4 LEtr; ATAF 2011/50 consid.
8.18.3 et jurisp. cit.), danslamesure ou elle ne fait pas apparaitre, en I'espéce, une mise en
danger concréte du recourant, qu'en effet, en dépit d'un climat d'instabilité, I'Ethiopie ne
connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui
permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer,
apropos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréete au sens
del'art. 83 a. 4 LEtr, que le recourant n'a pas allégué souffrir de problémes de santé
susceptibles, par leur gravité, de faire obstacle al'exécution de son renvoi, que |'exécution
du renvoi est enfin possible (cf. art. 83 al. 2 LEtr; ATAF 2008/34 consid. 12), le recourant
étant tenu de collaborer al'obtention de documents de voyage lui permettant de retourner
dans son pays d'origine (cf. art. 8 . 4 LAS), que lerecours, en tant qu'il porte sur le renvoi
et son exécution, doit ainsi également étre rejeté, que savérant manifestement infondé, le
recours est rejeté dans une procédure ajuge unique, avec I'approbation d'un second juge
(art. 111 let. e LAS), qu'il est déslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét
n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS), que, vu l'issue de la cause,



il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant, conformément aux art.
63 al. 1 PA et art. 2 et 3let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens
et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), le Tribunal
administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. Les frais de procédure, d'un
montant de 600 francs, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit étre versé sur le
compte du Tribunal dans les 30 jours des I'expédition du présent arrét. 3. Le présent arrét est
adresse au recourant, al'ODM et al'autorité cantonale compétente. Le juge unique : La
greffiere : Jean-Pierre Monnet Aurélie Gigon Expédition :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



