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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt nachtraglicher Erwagungen - einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Gemass Art. 55 Abs. 1 VWV G hat die Beschwerde in Verwaltungssachen aufschiebende
Wirkung. Weil die Vorinstanz die aufschiebende Wirkung der Beschwerde nicht entzogen
hat (Art. 55 Abs. 2 VWV G), wird auf die Gesuche, es sei der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu erteilen und ein superprovisorischer Vollzugsstopp anzuweisen, mangels
Rechtsschutzinteresse nicht eingetreten.

E.2
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Vorweg ist die Ruge der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung zu prifen, daein
alenfalls ungeniigend abgekléarter Sachverhalt eine materielle Behandlung verunmoglichen
wurde. In der Beschwerde wurde in allgemeiner Welse darauf hingewiesen, dass
Menschenrechtsaktivisten in Kolumbien dusserst gefahrdet seien. Das SEM habe in seinen
Erwégungen weder die konkreten politischen Aktivitadten noch die Todesdrohungen durch
paramilitérische Organisationen berlicksichtigt. Mit dieser Begrindung wird jedoch nicht
eine ungentgende Sachverhaltsfeststellung, welche vorliegend nicht zu bemangeln ist,
gertgt, sondern der Anspruch auf rechtliches Gehor.

E.3.2

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in Art. 29 ff. VwV G fir das
Bundesverwaltungsverfahren konkretisierte Grundsatz des Anspruchs auf rechtliches Gehor
umfasst unter anderem das Recht der Parteien, vor Erlass der Verfligung angehdrt zu
werden (Art. 30 Abs. 1 VWV G). Ferner hat die Behoérde die Pflicht, alle erheblichen und
rechtzeitigen Vorbringen der Parteien zu wirdigen, bevor sie verflgt (Art. 32 Abs. 1

VWV G), und ihre Verfligung zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Durch die
Begrindungspflicht ist das SEM angehalten, die wesentlichen Uberlegungen zu nennen,
von denen es sich hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stiitzt. Demist die
Vorinstanz nachgekommen, weil siein ihrer Verfligung vom 25. Juni 2018 ausfuhrlich
darlegt hat, dass bei Ubergriffen Dritter zunachst zu prifen ist, ob der Heimatstaat
geniigend Schutz fir die bedrohte Person bieten kann und will. Dabei kam die Vor-instanz
zum Schluss, dem kolumbianischen Staat konne weder mangelnder Schutzwille noch
mangel nde Schutzfahigkeit unterstellt werden (Art. 3 AsylG). Weiter fuhrte das SEM aus,
die BeschwerdefUihrenden seien nicht auf den Schutz eines Drittstaates angewiesen, weil
eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe (Art. 3 AsylG). Schliesdlich legte es dar,
weshalb das Verhalten des Beschwerdef Uihrers und die umschriebene Gefahrdungslage
wenig glaubhaft seien (Art. 7 AsylG) und kein nachvollziehbares Motiv zu erkennen sei,
dass die paramilitarischen Organisationen nach seinem Leben trachten wirden (Art. 3
AsylG). Deshalb ist davon auszugehen, es habe die entsprechenden Beweistlicke gentigend
gewdrdigt. Das auf Beschwerdeebene eingereichte Dokument der "Personeria Municipal de
l. " (Beilage 9) konnte vom SEM bis anhin nicht berticksichtigt werden, zumal es
erst am 5. Juli 2018 erlassen wurde.

E.33

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist nach dem Gesagten nicht verletzt, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Materiell tragen die Beschwerdeftihrenden vor, die Situation sei fur

M enschenrechtsaktivisten in Kolumbien schon aus genereller Sicht dusserst gefahrlich, aber
vorliegend sei auch konkret belegt, dass der BeschwerdefUhrer durch paramilitérische
Organisationen bedroht sei. Der kolumbianische Staat sei nicht in der Lage, gefahrdete

M enschenrechtsaktivisten zu schiitzen. Aus den Unterlagen ergebe sich eindeutig, dass die
angerufenen Behorden sich fir den Schutz des Beschwerdefiihrers nicht zustéandig fuhlten
und die Verantwortung dafir jeweils weiterleiten wirden. Ausserdem sei vorliegend keine
Fluchtalternative zu erkennen, da die erwadhnten paramilitérischen Organisationen nicht nur
lokal, sondern in ganz Kolumbien aktiv seien.

E.5.2

Weder die Vorinstanz noch das Bundesverwaltungsgericht stellt das menschenrechtliche
Engagement des Beschwerdefuhrersin Abrede. Diverse Beweismittel, welche diese
Téatigkeit bestatigen, leisten daher keinen Beitrag zur Beantwortung der Frage, ob dieser
und seine Familie konkret gefahrdet sind und keinen Schutz durch den kolumbianischen
Staat erhalten konnen.

E.53

Eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure - wie vorliegend die erwadhnten
paramilitérischen Organisationen - kann grundsétzlich flichtlingsrelevant sein, wenn es der
betroffenen Person nicht moglich ist, davor im Heimatstaat addguaten Schutz zu finden.
Nach der sogenannten Schutztheorie ist nichtstaatliche Verfolgung nur dann asylrelevant,
wenn der Staat unfahig oder nicht willensist, Schutz vor besagter Verfolgung zu bieten. Es
ist dabei vom Staat nicht eine faktische Garantie fur langfristigen individuellen Schutz der
von nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Personen zu verlangen, weil es keinem Staat
gelingen kann, die absolute Sicherheit seiner Blrgerinnen und Birger jederzeit und tberall
zu garantieren. Erforderlich ist aber, dass eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht, wobei in erster Linie an polizeiliche Aufgaben
wahrnehmende Organe wie an ein Rechts- und Justizsystem zu denken ist, welches eine
effektive Strafverfolgung ermdglicht. Ob das bestehende Schutzsystem als in diesem Sinne
effizient erachtet werden kann, hangt letztlich auch davon ab, ob der Schutz die von
Verfolgung betroffene Person tatséchlich erreicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3 m.w.H.). Die
I nanspruchnahme dieses Schutzsystems muss der betroffenen Person demnach objektiv
zuganglich und individuell zumutbar sein, was jeweilsim Rahmen einer Einzelfallprifung
unter Berticksichtigung des landerspezifischen Kontexts zu beurteilen ist.



E.54

Wie das Erstatten von diversen Anzeigen durch den Beschwerdefihrer gezeigt hat, ist das
kolumbianische Schutzsystem fur ihn zuganglich. Auch gab er an, dass die Polizei nach
dem Vorfal vom (...) 2017 durch Patrouillen versucht hat, die Gefahrdungslage des
Beschwerdefiihrers zu minimieren. Aus den Akten ergibt sich ferner, dass der Vorfall vom
(...) 2017 am (...) 2017 der "PersoneriaMunicipal del. " gemeldet wurde (A2,
Beweismittel 3). Am (...) 2018 wurde die Anzeige der Polizei weitergeleitet (A2,
Beweismittel 4) und verschiedene Stellen wurden aufgefordert, Schutzvorschlége zu
erbringen (A2, Beweismittel 5). Schliesslich erwiderte die "Unidad Nacional de Proteccion”
in Bogotd am (...) 2018, dass die Situation von einer "Grupo de Valoracion Preliminar”
(GVP) analysiert werde. Angesichts des Auftrags der "Unidad paralas Victimas® ist nicht
erstaunlich, dass es sich mit Schreiben vom (...) 2018 (Beschwerdebeilage 10) fir das
Ereignisvom (...) 2017 as nicht zusténdig erwies. Die eingereichte polizeiliche Broschire
Uber den Selbstschutz (Beschwerdebeilage 11) ist ausserdem positiv als allgemeine
Zusatzinformation zu werten. Es kann folglich nicht gesagt werden, dass die Drohungen -
deren Glaubhaftigkeit im vorliegenden Urteil offen gelassen werden kann - von Kolumbien
aufgrund fehlender Schutzbereitschaft tatenl os hingenommen werden.

E.55

Ferner ist zu bestétigen, dass eine interne Aufenthaltsalternative besteht, ist doch nicht
davon auszugehen, dass die paramilitérischen Organisationen die Beschwerdefihrenden in
ganz Kolumbien verfolgen wirden. Dies ergibt sich daraus, dass Kolumbien nicht
flachendeckend von den Paramilitérs beherrscht wird und das Profil des Beschwerdefiihrers
auf eine lediglich regionale beziehungsweise |okale Aktivitét schliessen l&sst.

E.5.6

Das Bundesverwaltungsgericht geht wie das SEM davon aus, dass unter diesen Umstanden
keine asylrelevante Verfolgung vorliegt. Den Beschwerdefthrenden steht bei einer
Ruckkehr nach Kolumbien bei Bedarf eine innerstaatliche Schutzalternative auf dem
Staatsgebiet von Kolumbien zur Verfligung, was einen notwendigen Schutz eines
Drittstaates ausschliesst. Das SEM hat daher zu Recht die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis



des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdef ihrenden nach Kolumbien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Kolumbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wéren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdefiihrenden eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, § 124 ff.
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Kolumbien l&asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731



In Kolumbien fand Uber flinfzig Jahre ein bewaffneter Konflikt zwischen den
kolumbianischen Streitkréften, den Guerillas und paramilitérischen Gruppen statt. Im
November 2016 wurde der aktuelle Friedensvertrag zwischen dem kolumbianischen Staat
und der FARC geschlossen, der spater von beiden Kammern des K ongresses gutgehei ssen
wurde. Dabei wurden alen Parteien wahrend des Konflikts schwere

M enschenrechtsverletzungen vorgeworfen; bei den meisten Opfern handelt es sich um
Zivilpersonen. Gemessen an der allgemeinen Lage in Kolumbien von heute sind jedoch
keine allgemeinen Vollzugshindernisse im Sinne der Unzumutbarkeit erkennbar.

E. 732

Auch ausindividueller Sicht ist der Wegweisungsvollzug zumutbar. Die
Beschwerdefihrenden verfiigen in ihrer Heimat Gber ein funktionierendes Beziehungsnetz,
wo sie zwischenzeitlich vor der Ausreise auch untergekommen sind. Die Mutter des
Beschwerdefuihrers besitzt in |. ausserdem ein Haus, wo auch dessen Schwester
wohnt. Bis zur Ausreise hat er eine (...) bezogen und seine Partnerin war as(...) tétig.
Folglich ist nicht davon auszugehen, dass die Familie bel einer Riickkehr nach Kolumbien
In eine existenzbedrohende Situation geraten wird. Auch die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefiihrers vermag daran nichts zu &ndern.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, die tiber |dentitétskarten und Relisepasse
verfligen, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Mit der Beschwerde wurde die Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung, der
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses und die amtliche Rechtsbei standung
beantragt. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Begehren als
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen
nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozesshilfe (Art.
65 Abs. 1 VWV G) nicht stattzugeben ist.

E.9.2



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und - angesichts der fast identischen Verfahren des
Sohnes und des Neffens - reduziert auf insgesamt Fr. 350.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E.93

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 110a AsylG ist
mangels Erfullens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuweisen.
Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschussesist mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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