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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4 und Art. 84 Abs. 1 und 2)
sind unverandert vom AuG ins AlG tbernommen worden.

E.21

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zusténdig und entscheidet im Bereich der
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme endgltig (Art. 84 Abs. 2 AIG, Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3
BGG). Der Beschwerdefihrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdeftihrung
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 37 VGG; Art. 48, Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.22

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.23

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 49 VWV G,; vgl. hierzu auch BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Ausléndern (Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.3.2

Das SEM Uberprift nach erfolgter Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme periodisch, ob
die Voraussetzungen dafiir noch gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AIG). Gemass Art. 84 Abs. 2
AIlG hebt es die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an,
wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, das heisst, wenn der Vollzug der
rechtskraftig angeordneten Wegweisung zuldssig und es der auslandischen Person moglich
und zumutbar ist, sich in ihren Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat zu begeben (Art.
83 Abs. 2-4 AIG).



E.33
Bei der Beurteilung des Vorliegens von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Priifung der

Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.)

E.41

Die Vorinstanz begrindete die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme damit, dass Eritrea
zwar Defizite im Bereich der Menschenrechte ausweise, indes allein die schlechte

M enschenrechtslage nicht ausreiche, um dem Wegweisungsvollzug generell
entgegenzustehen. Eine konkrete Bedrohung ("real risk") wirde erst vorliegen, wenn der
Betroffene bei einer Rickkehr nach Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
Behandlung oder Strafe unterworfen wiirde, die mit Art. 3 EMRK nicht vereinbar sai.
Vorliegend sei nicht von einer solchen beachtlichen Wahrscheinlichkeit auszugehen, zumal
der Beschwerdefhrer nicht gegen die "Proclamation on national Service" von 1995
verstossen habe. So habe der Beschwerdefiihrer weder angegeben, ein Aufgebot zum
Nationaldienst nicht befolgt zu haben noch aus diesem desertiert zu sein. Es seien aus den
Akten keine konkreten Hinweise ersichtlich, die auf eine mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohende Behandlung oder Strafe im Sinn von Art. 3 EMRK schliessen
liessen. Der Vollzug der Wegweisung sei damit zul &ssig.

E.42

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs sei nach aktueller Lageeinschétzung
mit Bezug auf Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner
Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs
auszugehen. Sodann seien den Akten weder individuelle noch sich aus besonderen
Umstanden ergebende Griinde zu entnehmen, die den Wegwei sungsvollzug als unzumutbar
erscheinen lassen wirden. Der Beschwerdefuihrer sei jung, gesund und arbeitsfahig. Er habe
den Heimatstaat mit gut (...) Jahren verlassen und damit Kindheit und Jugend dort verbracht
und sel entsprechend mit Sprache und heimatlicher Kultur vertraut. Weiter verflige er tGber
ein familidres Beziehungsnetz in Eritrea und es koénne vom BeschwerdefUhrer erwartet
werden, dass er die fur eine Reintegration notwendigen Bemuhungen, allenfalls mit
familidrer Unterstiitzung, unternehmen werde. Aus den Akten gehe sodann nicht hervor,
dass die gesellschaftliche und berufliche Integration des Beschwerdefiihrers wahrend des
nun vierjahrigen Aufenthalts in der Schweiz besonders fortgeschritten wére. Der Vollzug
der Wegweisung erweise sich daher als zumutbar und verhatnisméssig.

E.43

Der Vollzug der Wegweisung sei schliesslich technisch moglich und praktisch
durchfihrbar; der Beschwerdefihrer stehe in der Pflicht, die notwendigen Reisedokumente
bei der zustandigen Vertretung seines Heimatstaates zu beschaffen.

E.5.1
In der Beschwerde wird gertigt, die Verfigung des SEM verletze Bundes- und Vdlkerrecht.

E.521

Die Vorinstanz Uberprife nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme periodisch, ob die

V oraussetzungen fir deren Aufrechterhaltung noch gegeben selen. Die Voraussetzungen in
Bezug auf eine Ruckkehr missten sich dabei grundlegend gedndert haben. Es sei somit



nicht zuléssig, Uber die diesbeziigliche Bestimmung von Art. 84 AIG als fehlerhaft
erachtete Entscheide wieder aufzuheben, ohne dass eine entsprechende Anderung
eingetreten wére. Dieses Vorgehen sel mit dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht
vereinbar.

E.522

Das SEM habe die Aufgabe, im Rahmen der Einzelfallprifung im Asylentscheid die
aktuelle Situation im Herkunftsland der betroffenen Person zu prifen. Vorliegend sei zu
prifen, ob es seit Anordnung der vorlaufigen Aufnahme am 15. Dezember 2016 und deren
Aufhebung am 25. Juli 2019 in Eritrea oder betreffend die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers zu einer solchen erheblichen Veranderung gekommen sai, die eine
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme rechtfertige. Die Veranderungen, die vor dem 15.
Dezember 2016 eingetreten seien und zu elner neuen Rechtsprechung gefihrt hétten, seien
damit fr eine Begrindung der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme nicht geeignet.

E.523

Die Lageeinschatzung des SEM beruhe auf Landerherkunftsinformationen vom Mai 2015
und Juni 2016 und es sei anzunehmen, dass sich diese Lageeinschétzung seither nicht
wesentlich verandert habe, da sich dies sonst in einem aktualisierten Bericht
niedergeschlagen hétte. Damit sei davon auszugehen, dass die Vorinstanz die vorlaufige
Aufnahme am 15. Dezember 2016 trotz ihrer aktuellen Lageeinschatzung und der
dokumentierten - in Frage zu stellenden - Veranderungen verfigt habe.

E.524

Hinsichtlich des Verweises auf das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.
August 2017 und der dort enthaltenen Lage-einschétzung sei unwahrscheinlich, dassdie
dort beriicksichtigten Anderungen sich im Zeitraum zwischen verfiigter vorlaufiger
Aufnahme Ende 2016 und Ergehen des Grundsatzurteils realisiert hétten. Essei im
Gegenteil anzunehmen, dass die Verénderungen, die zum Grundsatzurteil gefuhrt hétten,
vor 2016 eingesetzt hatten.

E.525

Dies gelte auch mit Bezug auf die Begriindung, wonach in Eritreakein Krieg, kein
Burgerkrieg und keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche. Ebenso habe das SEM im
Verflgungszeitpunkt vom Dezember 2016 nicht praxisgemass auf eine generelle
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fir alle Eritreer und Eritreerinnen geschl ossen.
Letztlich verlange die Prifung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs eine
Einzelfallprifung, weshalb aus der allgemeinen Praxis oder Rechtsprechung keine Aussage
fUr den Einzelfall moglich sai.

E.5.26

Auch mit Bezug auf die damalige Minderjahrigkeit respektive nunmehr Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers sei festzuhalten, dass bereits im Jahr 2016 nicht von einer generellen
Unzumutbarkeit minderjahriger Asylsuchender aus Eritrea ausgegangen worden sei.

E.527

Insgesamt hétten sich seit Anordnung der vorlaufigen Aufnahme im Dezember 2016 bis zu
deren Aufhebung zweieinhalb Jahre spéter keine wesentlichen Anderungen im Heimatland
des Beschwerdefihrers ergeben. Insbesondere seien die Behorden bereits im Dezember



2016 nicht von Krieg, Burgerkrieg oder sonstig bestehender allgemeiner Gewalt in Eritrea
ausgegangen. Die nunmehr erfolgte Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme sei damit nicht
gerechtfertigt.

E.528

Das Bundesverwaltungsgericht habe im jlingsten Referenzurteil zu Eritrea festgehalten,
dass esin gewissen Lebensbereichen zwar zu einer Verbesserung der Situation gekommen
sei, dennoch weiterhin in Einzelfdlen von einer Existenzbedrohung auszugehen sei, wenn
besondere Umstande vorliegen wirden. Wie die Berichte von Sonderberichterstatterinnen
zeigten, werde diese Praxisverscharfung namentlich von Seiten der Organisation der
Vereinten Nationen (UNO) kritisiert, zumal sich trotz Friedensverhandlungen zwischen
Eritrea und Athiopien vom Juli 2018 und damit einhergehenden positiven Schritten in
Bezug auf die Menschenrechtssituation keine wesentliche Anderung ergeben habe. Zudem
erweise sich die eritreische Regierung auch auf aussenpolitischer Ebene al's nicht
kooperationsbereit.

E.53

Hinsichtlich der personlichen Situation des BeschwerdefUhrers sei festzuhalten, dass zwar
noch Familienangehorige in Eritrealeben wirden. Diese wirden jedoch in sehr
bescheidenen |andlichen Verhatnissen leben. Der Vater sei nach wie vor dem
Nationaldienst verpflichtet und die Geschwister missten neben der Schule die Familie
unterstiitzen; dies habe auch den Beschwerdefihrer vor seiner Flucht betroffen. Dieser habe
aus Geldmangel die Schule nicht weiter besuchen kénnen und verfiige daher weder Uber
einen Schulabschluss noch tber eine Berufsaushbildung. Seine Téatigkeit auf dem elterlichen
Kleinbetrieb habe in erster Linie der Selbstversorgung und dem Decken der
Grundbeduirfnisse wie Schulbiicher und Kleidung gedient. Als Angehdriger einer
mittellosen Landbevdlkerung wirde der BeschwerdefUhrer im Fall einer Wegweisung in
€ine existenzbedrohende Situation geraten; beglinstigende Faktoren seien keine ersichtlich.
Zudem musste er bei einer Rickkehr mit grosser Wahrscheinlichkeit mit einer Bestrafung
und mit Einzug in den Militérdienst rechnen, da er vor Absolvierung desselben ausgereist
sai.

E.54
Der Vollzug der Wegweisung sei daher weiterhin al's unzumutbar zu bezeichnen.

E.6.1

Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung - namentlich was die
zeitliche Komponente (auch mit Bezug auf die vom SEM und vom
Bundesverwaltungsgericht in den Referenzurteilen verwendeten Quellen) anbelangt - ist der
neuen Lageeinschatzung des Bundesverwaltungsgerichts zu entnehmen, dass sich die
Situation in Eritreain mehreren Lebensbereichen in objektiver Hinsicht positiv veréndert
hat. Entsprechend ist es nach geltender Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
auch moglich, dass die Griinde, die zur Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gefuhrt haben, durch diese neue
Lagebeurteilung weggefallen sind.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat denn auch bereits mehrmals bei vergleichbarer
Verfahrenschronol ogie wie beim Beschwerdefthrer (Anordnung der vorlaufigen Aufnahme



am 15. Dezember 2016, Aufhebungsverfiigung vom 25. Juli 2019) analoge Verfligungen
des SEM bestétigt (vgl. etwadie Urteile BV Ger D-188/2019 vom 2. Mérz 2020
[Anordnung am 5. Dezember 2016, Aufhebungsverfiigung vom 17. September 2019],
D-5351/2019 vom 2. Mé&rz 2020 [Anordnung am 22. Dezember 2016,
Aufhebungsverfiigung vom 9. September 2019], E-4145/2019 vom 26. Februar 2020
[Anordnung am 22. September 2016, Aufhebungsverfigung vom 25. Juli 2019],
D-6783/2019 vom 11. Februar 2020 [Anordnung am 18. Juli 2017, Aufhebungsverfigung
vom 8. Juli 2019], E-3838/2019 vom 27. November 2019 [Anordnung am 10. November
2016, Aufhebungsverfiigung vom 26. Juli 2019], D-4270/2019 vom 23. September 2019
[Anordnung am 10. November 2016, Aufhebungsverfiigung vom 26. Juli 2019] oder
D-4057/2019 vom 16. September 2019 [Anordnung am 5. Januar 2017,
Aufhebungsverfiigung vom 9. Juli 2019]). In mehreren der Beschwerden, die zu diesen
rechtskraftigen Urteilen fihrten, waren unter anderem Rugen der Verletzung von Treu und
Glauben, des Rickwirkungsverbots, des Rechtssicherheitsgebots oder einer fehlerhaften
Ermessensausiibung erhoben worden. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen kann auf
die zitierten Urteile verwiesen werden (insbesondere auf BV Ger E-4145/2019 E. 5).

E.6.3

Mit dem SEM ist insbesondere hervorzuheben, dass - anders als noch unter der friiheren
Rechtsprechung - begtinstigende individuelle Faktoren nicht mehr zwingende
Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sind (vgl. Referenzurteil
des BVGer D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E.64

Bei der Prifung der Frage des Vollzugs der Wegweisung qualifizierte das SEM in seiner
Verfigung vom 15. Dezember 2016 in Wrdigung samtlicher Umsténde und unter
Berticksichtigung der Aktenlage - und damit auch im Kontext der geméss damaliger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (noch) zu prifenden Vorliegens
beguinstigender individueller Faktoren - den Vollzug der Wegweisung in den Herkunfts-
oder Heimatstaat al's nicht zumutbar. Entgegen der in Beschwerde und Replik vertretenen
Sichtwei se haben sich die Beurteilungsfaktoren im Zeitraum zwischen dem Entscheid vom
15. Dezember 2016 und der angefochtenen Verfiigung vom 25. Juli 2019 in objektiver und
individueller Hinsicht wesentlich veréndert. Diese sind damit rechtskonform bel der
Prufung des Vorliegens der Voraussetzungen im Sinn von Art. 84 Abs. 2 AIG
herangezogen worden.

E.6.5

Diein diesem Zusammenhang seitens UNO-Sonderberichterstatterinnen erfolgte und in der
Beschwerde angefiihrte Kritik an der Praxisénderung der Schweiz erweist sich dabei
insoweit als unbehelflich, als diese allgemeinen Ausfihrungen keinen konkreten Bezug zur
Situation des Beschwerdef Uihrers aufweisen und fur die Beurteilung dessen Verfahrens das
schwei zerische Recht und die hiesige Rechtsprechung relevant sind (vgl. statt vieler
wiederum BV Ger E-4145/2019 E. 5.2).

E.6.6

Nach dem Gesagten ist keine Verletzung des Ruckwirkungsverbots ersichtlich. Das
Vorgehen des SEM verstdsst weder gegen die Einhaltung des Grundsatzes von Treu und
Glauben noch gegen das Rechtssicherheitsgebot.



E.6.7

Das SEM hat vorliegend rechtskonform und in Beachtung des Auftrags des Gesetzgebers
gestutzt auf Art. 84 Abs. 1 und 2 AlG periodisch Gberprift, ob die Voraussetzungen fir die
vorlaufige Aufnahme weiterhin gegeben sind. Auf solche regel méssigen Uberpriifungen
und auf die Méglichkeit der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme bei Veranderung der
Verhaltnisse war im Ubrigen bereitsin der Anordnungsverfiigung vom 15. Dezember 2016
transparent und ausfihrlich hingewiesen worden (vgl. SEM-Verfiigung vom 15. Dezember
2016 S. 5 und Dispositivziffern 5 f.). Fur diese Prifung hat das SEM die massgeblichen
Grundlagen und zutreffenden Kriterien herangezogen. Ob das SEM dabei zu Recht zum
Schluss gelangt ist, der VVollzug der rechtskraftig angeordneten Wegweisung sei nunmehr
zuldssig und es sei dem BeschwerdefUihrer zumutbar und méglich, sich in seinen
Heimatstaat zu begeben (Art. 83 Abs. 2-4 AIG), ist nachfolgend zu prifen.

E.6.8

Fir die eventualiter beantragte Riickweisung der Sache an die Vor-instanz besteht keine
Veranlassung.

E.71

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30)).

E. 711

Mit Verfigung vom 15. Dezember 2016 stellte das SEM fest, der Beschwerdefihrer erfiille
die Fluchtlingsei genschaft nicht. Diese Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.
Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 25. Juli 2019 somit zutreffend
darauf hingewiesen, dass das fllchtlingsrechtliche Gebot des Non-Refoulement nur
Personen schiitzt, welche die Flichtlingseigenschaft erfllen. Der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung kann im vorliegenden Verfahren somit keine
Anwendung finden.

E.7.12

Das Bundesverwaltungsgericht prifte im Grundsatzurteil BV GE 2018 V1/4 die Zul&ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art.
4 Abs. 2 EMRK) als auch unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK).

E.7.13

Dabei wurde ausgefuhrt, die Bemessung der Dienstdauer und die Gewahrung von Urlauben
im eritreischen Nationaldienst seien fur die Einzel person kaum vorhersehbar. Die
durchschnittliche Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern, es sei jedoch davon
auszugehen, diese betrage zwischen finf und zehn Jahren, in Einzelféllen kénne sie noch
langer dauern. Weiter wurde festgehalten, dass die L ebensbedingungen sowohl in der
Grundausbildung als auch im militérischen und im zivilen Nationaldienst schwierig seien.



So sei der Nationaldienstsold zum Decken des L ebensunterhalts kaum ausreichend. Im
Grundsatzurteil wurde auch dargelegt, dass es im eritreischen Nationa dienst - insbesondere
in der Grundausbildung und im militérischen National dienst - zu Misshandlungen und
sexuellen Ubergriffen komme. Die Bedingungen im Nationaldienst seien daher im
Grundsatz als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Indessen
kam das Gericht weiter zum Schluss, dass diese Einschétzung fir die Annahme der
(individuellen) Unzul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht ausreiche, sondern es
vielmehr einer Verletzung des Kerngehalts von Art. 4 Abs. 2 EMRK in dem Sinn bedrfe,
dass durch die Einziehung in den eritreischen National dienst das ernsthafte Risiko einer
schwerwiegenden Verletzung dieser volkerrechtlichen Norm bestiinde. Eine solche
Situation liege indessen nicht vor. Nicht erstellt sei zudem, dass die berichteten
Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe derart systematisch stattfanden, dass jede und
jeder Nationaldienstleistende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche
Ubergriffe zu erleiden (vgl. aa.O. E. 6.1, insbes. 6.1.5).

E.7.14

Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) musste der
Beschwerdefihrer mit Blick auf Art. 3 EMRK das ernsthafte Risiko ("real risk")
nachweisen, dassihm im Falle einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). In Erwégung 6.1.6 des Grundsatzurteils BV GE
2018 V1/4 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in diesem Kontext aus, dass keine
hinreichenden Belege dafiir existieren wiirden, Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im
Nationaldienst wirden derart flachendeckend stattfinden, dass jede und jeder
Dienstleistende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu
erleiden. Es besteht daher kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im
Falle einer Einziehung in den eritreischen Nationaldienst.

E.7.15

Der Beschwerdefuhrer hat weder den Nationaldienst verweigert noch ist er aus dem
Nationaldienst desertiert. Bei seiner Ausreise aus Eritreawar er etwa (...) Jahre alt. Gemass
vorliegenden Akten und den diesbeziiglichen Erwagungen in der rechtskraftigen Verfligung
vom 15. Dezember 2016 ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in Eritrea noch
nicht militéarisch aufgeboten worden ist. Damit hat er nicht gegen die Proclamation on
National Service von 1995 verstossen. Selbst eine drohende Einberufung in den eritreischen
Nationaldienst steht der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs nicht entgegen (vgl. BVGE
2018 VI/4 E. 6.1). Auch in Bezug auf dieillegale Ausreise ist festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang bei einer (freiwilligen) Rickkehr nach Eritrea
kein ernsthaftes Risiko einer Inhaftierung droht (vgl. Referenzurteile des BV Ger
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E.5.1 und BVGE 2018 VI/4 E. 6.1.8).

E.7.16
Der Wegweisungsvollzug ist erweist sich damit als zuléssig.

E.7.21

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.7.22

Gemass Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 ist mit Bezug auf Eritrea zum
heutigen Zeitpunkt weder von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner
Gewalt auszugehen noch liegen sonstige Griinde fur eine generelle Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vor (vgl. E. 16 ff.). Die Annahme einer konkreten Geféhrdung im
Sinnvon Art. 83 Abs. 4 AIG rechtfertigt sich in der Regel nicht schon deshalb, weil die
wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingungen im betreffenden
Staat schwierig sind und dort bei spiel sweise Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit
herrschen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.6). In jungster Zeit haben sich die L ebensbedingungen
in Eritreain einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach wie vor
schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der Zugang zu
Wasser und zur Bildung haben sich jedoch stabilisiert. Der Krieg ist seit einigen Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelfdllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Anders al's noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begtinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende V oraussetzung fur die Bejahung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
(vgl. Urteil BV Ger E-1032/2017 vom 16. Juli 2018 E. 6.3.1, vgl. auch Referenzurteil des
BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.). Diese neue Lageeinschdtzung ergibt,
wie erwdhnt, dass sich die Situation in Eritreain mehreren Lebensbereichen im positiven
Sinn verédndert hat. Entsprechend kdnnen Griinde, die einst zur Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gefihrt haben,
durch die neue Lagebeurteilung nunmehr wegfallen. Die diesbeziiglich in der Beschwerde
erhobene Kritik an der an der neuen Lagebeurteilung anknipfende Rechtsprechung vermag
am Gesagten nichts zu &ndern, und es ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.7.23

Der Begrindung der angefochtenen Verfigung vom 25. Juli 2019, in der auf die Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts Bezug genommen wird, bleibt lediglich anzufligen, dass durch
die Annéhrung der Nachbarstaaten Eritrea und Athiopien ab Sommer 2018 (vgl. hierzu
etwa Neue Zircher Zeitung vom 9. Juli 2018

[ https://www.nzz.ch/internati onal/aethi opi en-und-eritrea-schliessen-frieden-1d.1401951;
besucht am 7. April 2020] ) weitere positive Entwicklungen in der Heimat des
Beschwerdefuhrers zu verzeichnen waren.

E.7.24

Aufgrund der vorliegenden konkreten wesentlichen Sachumsténde ist die Einschétzung und
Folgerung des SEM zu stiitzen, dass sich aus den Akten aus heutiger Sicht weder
individuelle Grinde noch besondere Umsténde ergeben, welche weiterhin auf eine
Existenzbedrohung des Beschwerdefiihrers schliessen und seinen Wegweisungsvollzug
nach Eritrea als unzumutbar erscheinen lassen kénnten.

E.7.25

Wie das SEM in der angefochtenen Verflgung zutreffend festhielt, handelt es sich bei ihm
gemaéss Akten um einen jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann, der die Kindheit und



einen Teil der Jugend in Eritrea verbracht hat, mit der Sprache und den Brauchen seines
Heimatstaates vertraut ist und dort bisund mit der (...). Klasse die Schule besucht hat. Es
darf daher von ihm erwartet werden, die erforderlichen Bemthungen fur eine Reintegration
in Eritrea zu unternehmen. Seine Eltern und seine Geschwister sowie die weiteren
Verwandten, dieim Heimatstaat |eben, konnen ihn dabei unterstiitzen. Den Akten sind
keine relevanten individuellen Unzumutbarkeitsindizien zu entnehmen und esist nicht
davon auszugehen, dass sich der BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr nach Eritrea einer
existenziellen Notsituation ausgesetzt sehen wirde. Daran vermag auch das Vorbringen
(vgl. Beschwerde S. 8) nichts zu &ndern, dass die Familie in bescheidenen landlichen
Verhdtnissen lebe (vgl. hierzu etwa BV GE 2014/26 E. 7, insbes. E. 7.6).

E.7.26

Der BeschwerdefUhrer ist im Sommer 2015 im Alter von knapp (...) Jahren in die Schweiz
eingereist und halt sich mithin seit fast funf Jahren hier auf. Seine prégenden Jahre hat er
alerdingsin Eritrea verbracht. Der Grad der Integration bildet grundsétzlich kein Kriterium
fUr die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinn von Art. 83 Abs. 4
AlG (vgl. BVGE 2009/52 E. 10.3 m.w.H.); vielmehr fallt die Beurteilung einer
Hartefallsituation infolge einer allenfalls fortgeschrittenen Integration - bel Personen, die
sich mindestens funf Jahre in der Schweiz aufhalten - in die Zustandigkeit der kantonalen
Migrationsbehorden (vgl. Art. 14 Abs. 2 AsylG).

E.7.27

Unter Berlicksichtigung sémtlicher vorliegender Umsténde beurteilt auch das
Bundesverwaltungsgericht nach dem Gesagten den Vollzug der Wegweisung aktuell als
zumutbar im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG.

E.7.28

Soweit das SEM die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme auch als verh@ltnismassig
bezeichnet hat, wird dies auf Beschwerdeebene mit keinem Wort bestritten. Bel der
aktuellen Aktenlage ist auf diesen Punkt nicht weiter einzugehen (letztlich kann damit auch
die Frage offenbleiben, ob das SEM Uberhaupt verpflichtet war, in seiner
Aufhebungsverfiigung eine Verhal tnismassigkeitsprifung durchzufihren).

E.73

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangswei se Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Méglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht aber
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinn von
Art. 83 Abs. 2 AlG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefuhrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Helmatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12). Der Vollzug der Wegweisung ist auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug in der
angefochtenen Verfligung zu Recht al's zulassig, zumutbar und maéglich bezeichnet und

folgerichtig die vorlaufige Aufnahme aufgehoben hat. Eine Weiterfiihrung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1

VwV G), nachdem mit Zwischenverfiigung vom 19. September 2019 das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutgeheissen worden ist und im Urteilszeitpunkt keine Hinweise auf zwischenzeitlich
veranderte finanzielle Verhaltnisse des Beschwerdefuihrers vorliegen. Esist daher von der
Auflage von Verfahrenskosten abzusehen.

E.10.2

Mit der Instruktionsverfligung vom 19. September 2019 wurde auch das Gesuch um
amtliche Verbeisténdung gutgeheissen (aArt. 110a Abs. 1 AsylG) und die Rechtsvertreterin
des BeschwerdefUhrers als amtliche Rechtsbei stéandin eingesetzt. Demnach ist dieser ein
Honorar fur die notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. In der
Beschwerde wurde ein zeitlicher Vertretungsaufwand von sechs Honorarstunden
ausgewiesen, was angemessen erscheint. Unter Berlicksichtigung des - geméss Art. 14 Abs.
2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht VGKE, SR 173.320.2) zu schdtzenden - Zeitaufwands von zwel
Stunden fir das Verfassen der Replik und des in der Zwischenverfiigung vom 10.
September 2019 kommunizierten maximalen Stundenansatzes von Fr. 150.- ist das Honorar
der Rechtsbeistandin auf insgesamt Fr. 1350.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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