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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-schwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfigungen besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).
Auf die Beschwerden ist, mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfiihrungen, einzutreten.
Nach konstanter Praxis sind die Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit und Unméglichkeit) alternativer Natur.
Sobald eine von ihnen erflllt ist, ist der Wegweisungsvollzug als undurchfihrbar zu
betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen der
vorlaufigen Aufnahme zu regeln (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4). Nachdem die Vorinstanz die
vorlaufige Aufnahme bereits zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
angeordnet hat, ist auf die Begehren betreffend Feststellung von dessen Unzul dssigkeit
nicht einzutreten.

E.13

Mit dem vorliegenden, instruktionsl os ergehenden Direktentscheid in der Sache wird der in
den Beschwerden gestellte Prozessantrag betreffend Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.2

Aufgrund der in personlicher und sachlicher Hinsicht engen Zusammenhénge der
vorliegenden Beschwerdeverfahren sowie aus prozessokonomischen Grinden werden diese
vereinigt. Uber die Beschwerden wird somit in eéinem einzigen Urteil befunden.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die Beschwerden enthalten folgende formelle Rigen, welche vorgangig zu prifen sind:
Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht, Verletzung des rechtlichen Gehdrs und
unvollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.51

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehdrt unter anderem, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken und in der Anhérung die Asylgriinde darzulegen, alfalige
Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und unverziiglich einzureichen (vgl. BV GE
2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandigist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043).

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (vgl. BGE 135 Il 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Aus dem
Akteinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors folgt, dass grundsétzlich samtliche
bewei serheblichen Akten den Beteiligten gezeigt werden missen, sofern in der sie
unmittelbar betreffenden Verfigung darauf abgestellt wird (vgl. BGE 132V 387 E. 3.11.).
Die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfiihrungsrechts durch die von einer



Verfugung betroffenen Person setzt die Einhaltung der Aktenfuhrungspflicht der
Verwaltung voraus, gemass welcher die Behorden allesin den Akten festzuhalten haben,
was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 11 473 E. 4.1 m.w.H.).
Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die Vorbringen tatsachlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.53

Die Beschwerdeftihrenden riigen, die Vorinstanz habe den Anspruch auf Akteneinsicht
schwerwiegend verletzt, indem sie dem Beschwerdefuhrer die Einsicht in die Akte A35/5
nicht gewéhrt habe. Es handle sich dabei offenbar um eine Analyse der eingereichten
Unterlagen. Aus dem Aktenverzeichnis gehe nicht hervor, welche Dokumente von der
Vorinstanz auf ihre Echtheit Gberpriift worden seien und es sei nicht ersichtlich, welche
Uberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen an der Geheimhaltung vorliegen
wurden. Das eingereichte Militardienstbtichlein wirde beweisen, dass er mit den syrischen
Militérbehorden in Kontakt getreten sel und kurz davor gestanden habe, in den Dienst
eingezogen zu werden. Falls die Dokumentenanalyse die Echtheit des
Militardienstbiichleins bestétige, so wirde dies die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zur
Einberufung belegen. Ohne die Akteneinsicht sei es nicht moglich, sich vollumfanglich
zum Sachverhalt und insbesondere zum entscheidrelevanten Beweismittel zu dussern. Die
Vorinstanz habe dadurch ihre Aktenfuhrungspflicht verletzt, welche eine geordnete Ablage,
Paginierung und Registrierung der vollstandigen Akten im Aktenverzeichnis voraussetze.
Die Vorinstanz wies der Akte A35/5 (betreffend Dokumentenanalyse) zu Recht die
Kategorie A (Uberwiegende offentliche oder private Interessen an einer Geheimhaltung) zu
und vermerkte dies entsprechend im Aktenverzeichnis, weshalb sie die ordnungsgemasse
Aktenfuhrung eingehalten hat. Vorliegend ist entscheidend, dass die Vorinstanz in ihrer
Verfligung gar nicht auf die Dokumentenanalyse abstellte, sondern sinngemass von der
Echtheit des Militérdienstblchleins ausging. Deshalb ist keine weitere Akteneinsicht zu
gewahren und auch keine Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung anzusetzen.
Das Gesuch um Akteneinsicht ist abzuweisen.

E.54

Die Beschwerdefihrenden machen sodann eine V erletzung des rechtlichen Gehors geltend,
weil die Vorinstanz zu den Akten gelegte Beweismittel, wel che gewisse Tatsachen
beweisen wirden, nicht gewirdigt habe - so insbesondere sein Militérdienstbichlein,
welches bei den eingereichten Beweismitteln in der vorinstanzlichen Verfligung nicht
erwahnt worden sel. Dieses beweise, dass er mit den syrischen Behorden in Kontakt
gestanden habe und zeitnah in den Militérdienst eingezogen worden wére. Die Vorinstanz
hétte diese bewiesenen Tatsachen im Zusammenhang mit den nicht bewiesenen Vorbringen
in einer Gesamtbetrachtung wirdigen sollen. Die Vorinstanz ging auf das eingereichte
Militérdienstbiichlein bei der Priifung der Asylrelevanz der V orbringen betreffend
Einberufung in den Militérdienst ein und wirdigte dieses hinreichend im Rahmen einer



Gesamtbeurteilung.

E.55

Weiter bringen die Beschwerdeftihrenden vor, die Vorinstanz habe den Anspruch auf das
rechtliche Gehdr schwerwiegend verletzt, da sie aus unbekannten Griinden ihre
Verfolgungsvorbringen als Ehepaar getrennt behandelt habe. Sie habe zwar in der
Verflgung betreffend die BeschwerdefUhrerin Bezug auf den Beschwerdefihrer
genommen, seine Vorbringen seien jedoch in ihrer Verflgung mangel haft gewdrdigt
worden. Zudem habe es die Vorinstanz unterlassen, die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin in der Verfiigung des Beschwerdeftihrers zu wirdigen. In diesem
Rahmen habe sie auch ihre Abklarungspflicht verletzt, weil sie Asylverfahrensakten
zahlreicher in der Schweiz |ebender Verwandter des Beschwerdefihrers im vorliegenden
Fall nicht beigezogen habe. Weder aus der angefochtenen Verfligung noch aus dem
Aktenverzeichnis gehe el ne eingehende A useinandersetzung mit diesen konnexen
Verfahren beziehungsweise ein Beizug dieser Akten hervor. Die Vorinstanz nahm in den
Verfligungen der Beschwerdefiihrenden gentigend Bezug auf die zusammenhangenden,
wesentlichen Vorbringen betreffend Militardienst des Beschwerdefuhrers und die schlechte
Lagein Syrien sowieim Nordirak, weshalb ihnen aus der getrennten Behandlung ihrer
gemeinsamen Vorbringen keine Nachteile erwachsen sind. Weiter zeigen die
Beschwerdefuihrenden nicht auf, welche konkreten Verfahren von Verwandten in der
Schwei z beizuziehen und weshalb diese im vorliegenden Fall von Bedeutung wéren. Die
Rugen sind als nicht substanziiert zu qualifizieren.

E.5.6

Schliesslich monieren die Beschwerdefihrenden, die Vorinstanz habe den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig abgeklart, da sieim Wesentlichen behauptet
habe, ihre V orbringen seien nicht glaubhaft beziehungsweise nicht asylrelevant. Die
Vorinstanz hétte zwingend weitere Abklarungen, insbesondere weitere Anhoérungen,
durchfiihren missen. Ferner habe sie nicht abgeklért, ob der Beschwerdefiihrer angesichts
seines spezifischen Profils als Wehrdienstpflichtiger in der syrischen Armee bereits
aufgrund seiner illegalen Ausreise aus Syrien die Fluchtlingsei genschaft erfille und deshalb
subjektive Nachfluchtgriinde vorliegen wirden. Zudem habe sie nicht hinreichend gepruft,
ob seine politischen Aktivitéten (Demonstrationsteilnahmen) zu Beginn der Unruhenin
Syrien asylrelevant seien. Die Vorinstanz setzte sich mit den wesentlichen Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden auseinander und ermdglichte ihnen dadurch eine sachgerechte
Anfechtung. Festzuhalten gilt Uberdies, dass sich die Rigen der Beschwerdefiihrenden
primér gegen das Ergebnis der vorinstanzlichen Wirdigung der Asylvorbringen richten.
Zudem legen sie nicht ndher dar, weshalb weitere Abklarungen, insbesondere Anhdrungen,
vorzunehmen wéren und zeigen nicht auf, inwiefern eine unvollstéandige
Sachverhaltsfeststellung betreffend Wehrdienstpflicht und politische Aktivitéten des
Beschwerdefiihrers vorliegt. Die mit der Beschwerde geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgrinde sind im Asylpunkt zu behandeln. Die Riigen sind unbegriindet.

E.5.7

Da sich zusammenfassend die prozessualen Rigen unter keinem anderen Aspekt als
stichhaltig erweisen, fallt die beantragte Riickweisung der Sache an die V orinstanz ausser
Betracht, womit das Gericht in der Sache zu entscheiden hat (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.6.1



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Zur Begriindung der ablehnenden Asylentscheide qualifizierte die Vor-instanz die
Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefiihrenden als den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit und an die Asylrelevanz nicht geniigend, weshalb sie die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillen wirden. Die Furcht des Beschwerdefthrers vor einer
zukinftigen Einberufung in den syrischen Militérdienst vermége keine Asylrelevanz zu
entfalten. Grundsatzlich sei nicht auszuschliessen, dass die Dienstpflicht auch fir

staatenl ose Kurden gelte, die durch den Erlass der syrischen Regierung im Jahr 2011 die
Staatsburgerschaft erhalten hétten. Den Angaben des Beschwerdefihrers zufolge sei ihm
zwar im Jahr 2012 nach seiner Einburgerung ein Militérdienstbiichlein ausgestel It worden.
Die Behdrden hétten ihn jedoch bis zu seiner Ausreise hinsichtlich einer Aushebung oder
einer Einberufung in den Dienst nicht kontaktiert. Beim Erhalt des Militérdienstbiichleins
sei er volljdhrig gewesen. Danach sei er noch Uber ein Jahr lang - ohne zur Aushebung
aufgefordert worden zu sein - in Syrien geblieben. Er habe sich somit seine
Diensttauglichkeit im Rahmen einer medizinischen Untersuchung im Gegensatz zum
ublichen Verfahren bei syrischen Staatsangehdrigen, welche vorab keine Ajnabi gewesen
seien, noch nicht bestétigen lassen. Uberdies habe er ein Jahr nach seiner Einbiirgerung
legal von Syrienin die Turkei ein- und wieder problemlos zurilickreisen kénnen. Fir die
Annahme einer begriindeten Furcht vor kinftiger Rekrutierung reiche es nicht aus, dass er
eine Person im dienstpflichtigen Alter sei und befiirchte, in Zukunft ausgehoben zu werden.
Dies kdnne bei einer Rickkehr angesichts seines Alters nicht ausgeschl ossen werden, er
habe jedoch nicht glaubhaft gemacht, a's diensttauglich erkléart und tatsachlich einberufen
worden zu sein. Die diesbeziiglichen Sachverhaltsschilderungen wirden Zweifel an der
Glaubhaftigkeit erwecken, da sie in den wesentlichen Punkten teilwei se nachgeschoben,
unsubstanziiert und widersprichlich seien. Weder die Demonstrationen in den Jahren 2004
bis zum Beginn der Unruhen zirkaim Jahr 2011 noch die Inhaftierung im Jahr 2009 oder
2010 seien ausschlaggebend fir seine Ausreise aus Syrien im Jahr 2013 gewesen. Mit der
Einburgerung sei sein Vorbringen, friher als Maktumin oder Ajnabi Nachteile erlitten zu
haben, hinfallig geworden, zumal er danach keine weiteren Benachteiligungen geltend
mache. Die schlechte Sicherheits- und Wirtschaftslage in Syrien sei auf die aktuell



herrschende Kriegssituation zurtickzufihren und verméoge keine Asylrelevanz zu entfalten.
Dieim Nordirak geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen seien nicht relevant, weil sie
sich ausserhalb des Staats, dessen Staatsangehdrigkeit die Beschwerdefiihrenden besitzen
wurden, zugetragen hétten. Die entsprechenden V orbringen wéren nur dann geeignet, die
Fltchtlingsel genschaft zu begriinden, wenn diese auch in Syrien zu einer
Verfolgungssituation gefuhrt hatten, was vorliegend nicht der Fall sai.

E.7.2

Die Beschwerdefhrenden halten in ihren Beschwerdeschriften zundchst fest, dass die
Beschwerdefuhrerin wegen ihres Enemannes aus Syrien ausgereist sel und sich ihre
Verfolgungsvorbringen auf digjenigen des BeschwerdefUhrers stiitzen wirden. Beim
Beschwerdefiihrer sai die Vor-instanz nicht auf seine Vergangenheit als Ajnabi
eingegangen. Es sei davon auszugehen, dass er nur zwecks Rekrutierung fir den
Militérdienst eingebtrgert worden sei. Daher sei auch angesichts seines dienstpflichtigen
Alters sehr wahrscheinlich, dass er nach seiner Einbirgerung in den syrischen Militardienst
hétte einrticken mussen. Sein Militérdienstblchlein sei sogleich nach seiner Einbirgerung
ausgestel It worden, was seinen Kontakt mit den syrischen Behorden bestétige. Hatte er
seine Heimat nicht rechtzeitig verlassen, wéare er umgehend von den Militarbehdrden
rekrutiert worden. Er habe glaubhaft dargelegt, dass er wegen seiner Flucht als
Militardienstverweigerer und Verréter betrachtet und deswegen schwer bestraft wirde.
Zudem habe er glaubhaft geschildert, vor seiner Ausreise an zahlreichen Demonstrationen
gegen das Regime teilgenommen zu haben. Er weise eindeutig eine politisch-oppositionelle
Haltung auf, welche er 6ffentlich bekunden wirde. Als kurdischer Oppositioneller sei er
auch angesichts seiner Militérdienstverweigerung bei den syrischen Behtrden aufgefallen
und offensichtlich als Regimegegner identifiziert worden. Seine Furcht vor kinftiger
asylrelevanter Verfolgung sel begrindet. Aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Syrien
machen die Beschwerdef iihrenden zudem subjektive Nachfluchtgrinde geltend.

E.8.1

Die Vorinstanz ist in ihren Erwégungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die von den
Beschwerdeflihrenden geltend gemachten V erfolgungsvorbringen wiirden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und an die Asylrelevanz nicht geniigen, weshalb sie
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfullen wirden. Auf die betreffenden Erwagungen der
Vorinstanz gemass angefochtenen Verfligungen und Zusammenfassung in E. 7.1 kann zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden; sie sind nicht zu beanstanden. Der
Inhalt der Beschwerden fiihrt angesichts der Sachverhaltsbekréaftigungen zu keiner anderen
Betrachtungsweise. Zudem verweist die Beschwerdefihrerin hinsichtlich ihrer
Verfolgungsvorbringen vollumfanglich auf die Beschwerde ihres Ehemannes. Seinen
Angaben zufolge hatte er in Bezug auf die Ausstellung seines Militéardienstbiichleins
Kontakt mit den Militarbehtrden, kann sich jedoch nicht mehr daran erinnern, wie er dieses
erhalten hat (vgl. SEM-Akten A29 S. 9). Danach wurde er aber wahrend eines Jahres bis zu
seiner Ausreise im Hinblick auf eine Aushebung und Einberufung in den Militardienst von
den Behorden nicht kontaktiert (vgl. A29 S. 10). Vorliegend steht daher nicht fest, ob er
tatséchlich als diensttauglich erklért und sodann einberufen worden wére. Diesist jedoch
nicht mit einer Verweigerung der militérischen Dienstpflicht gleichzusetzen, da eine solche
voraussetzt, dass die fUr die Rekrutierung zustandige Behérde diese Dienstpflicht
tatséchlich durch entsprechende Eintragung ins Militéardienstbtichlein festgestellt hat, womit
Uberhaupt erst die Moglichkeit der Einberufung entsteht. Trotz einer (theoretischen) Pflicht,



sich der Aushebung zu stellen, gilt der Beschwerdefihrer somit nicht als
Militérdienstverweigerer und hat deswegen geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
keine asylrelevanten Nachteile zu befirchten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4772/2014 vom 5. Februar 2016 E. 6.6). Selbst wenn der Tatbestand der
Dienstverweigerung erfillt ware, so vermochten eine Wehrdienstverweigerung oder
Desertion geméss BV GE 2015/3 die Fluchtlingsei genschaft nicht ohne Weiteres zu
begrinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG verbunden wére. Hinsichtlich seiner Demonstrationsteilnahmen ergeben sich keine
konkreten Hinweise, dass er von den syrischen Behtrden identifiziert wurde, zumal er kein
Parteimitglied war, sich politisch nicht weitergehend aktiv betétigte und diesbeziglich nie
spezifisch bedroht wurde (vgl. A29 S. 11). Sein Vater wurde letztmals bei einer
Demonstration im Jahr 2004 verhaftet (vgl. A29 S. 12). Vorliegend ist jedoch weder eine
aktuelle Reflexverfolgung ersichtlich noch bestehen konkrete Anhaltspunkte, dass der
Beschwerdefihrer aus einer oppositionellen Familie ssammt. Die Beschwerdefihrerin hatte
deswegen keine Probleme (vgl. A6 S. 7). Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen bestehen
somit keine Hinwelse, dass die syrischen Sicherheitsbehdrden den Beschwerdefihrer als
Regimegegner identifiziert hatten und er als solcher bei einer Riickkehr nach Syrien als
Wehrdienstverweigerer unverhaltnismassig schwer bestraft wirde oder eine Uber die
ordentliche zur Sicherstellung des Wehrdienstes legitime und volkerrechtskonforme
Bestrafung der Dienstverweigerung hinausgehende Behandlung zu gewéartigen hétte (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.7.3). Eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung der
Beschwerdefiihrenden allein aufgrund der illegalen Ausreise aus Syrien und der
Asylgesuchstellung in der Schweiz ist geméss konstanter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom
28. Oktober 2015 E. 6.4.3 [as Referenzurteil publiziert]) nicht anzunehmen, weshalb das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu verneinen ist.

E.82

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden zutreffend verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt hat.

E.9

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden
verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Es ertibrigt sich, auf den Inhalt der Beschwerden noch naher
einzugehen. Diese sind als offensichtlich unbegriindet abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E. 111

Bei diesem Ausgang sind die Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
(vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G) unbesehen der Mittellosigkeit der Beschwerdefihrenden



abzuweisen, da die Beschwerden al's aussichtslos zu bezeichnen sind und es daher an einer
gesetzlichen Vor-aussetzung zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung fehlt.

E.11.2

Die Verfahrenskosten sind den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



