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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b aAbs. 1
AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten «qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.51

Vorweg ist die Rige der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung zu priifen, daein
alenfalls ungentigend abgeklarter Sachverhalt eine materielle Behandlung verunmadglichen
wirde. Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behtrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest
und bedient sich notigenfalls der gesetzlichen Beweismittel. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher oder aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind. Die
Sachverhaltsdarstellung ist demgegeniber unvollstandig, wenn nicht ale fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 630).

E.5.2

In seiner Verfugung hielt das SEM fest, dass die Mutter und der Bruder des
Beschwerdefihrers untergetaucht seien. Es sei aufgrund der Botschaftsabklarung vom 10.
April 2019 offensichtlich, dass die wirren und schlecht nachvollziehbaren Angaben der
Familie beziglich des Aufenthaltsorts seiner Mutter in den letzten Jahren nicht korrekt
seien. Well die einzelnen Familienangehdrigen auch behaupten wirden, den
Beschwerdefuhrer nicht zu kennen, sei keine ausdriickliche Bereitschaft vorhanden, diesen
nach seiner Ruckkehr aus der Schweiz aufzunehmen und fir ihn zu sorgen. Es bleibe somit
zu prufen, ob die Moglichkeit einer Fremdplatzierung in einer Institution fur Kinder
bestehe. Diesbezliglich seien im Rahmen einer Botschaftsabklarung beim «Department for
Probation and Child Care Services of the Northern Provincial Council» Informationen
eingeholt worden. Ferner habe das SEM eine Giterabwagung hinsichtlich der Einwande
des Beschwerdefuhrers, welche er am 15. Juli 2019 im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehors unterbreitet habe, vorgenommen. Dabel sei das SEM zum Schluss
gekommen, dass esim vorliegenden Fall um eine reine Sorgerechtsfrage gehe, welche
nichts mit dem schweizerischen Asylrecht zu tun habe. Die Erfillung der Unterhaltspflicht
gegenuber sri-lankischen Minderjahrigen kdnne grundsétzlich nicht einem Drittstaat wie
die Schweiz obliegen - weder unter Berufung auf die Kinderrechtskonvention (KRK,
Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes, SR 0.107) noch auf das AsylG.

E.53

Auf Beschwerdeebene wird hierzu gertigt, dass nach geltender Praxis die Vorinstanz
hinsichtlich eines VVollzugs einer Wegwei sung eines minderjahrigen Beschwerdefihrers
verpflichtet sei, spezifische Abklarungen der personlichen Situation unter dem Blickwinkel
des Kindeswohls vorzunehmen. Vor der Ausschaffung habe die zustandige Behtrde geméass



Art. 69 Abs. 4 AIG sicherzustellen, dass die minderjdhrige Person einem Familienmitglied,
einem Vormund oder einer Aufnahmeeinrichtung Ubergeben werden konne, welchen den
Schutz des Kindes gewéhrleiste (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3 und Urteil des BV Ger
E-6621/2012 vom 28. Januar 2013 E. 4.3.4). Es sai im vorliegenden Fall nicht ersichtlich,
weshalb die Vorin-stanz die sogenannte Sorgerechtsfrage beziehungsweise die
Unterhaltsfrage als Entscheldungsgrundlage nehme, ohne dabei spezifische Abklarungen
vorzunehmen, ob die angedachten I nstitutionen auch tatséchlich dem Kindeswohl
entsprechen wiirden.

E.54

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich unbestrittenermassen um einen unbegleiteten
Minderjahrigen. Daher ist nachfolgend die elnschldgige Rechtsprechung im
Zusammenhang mit der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs von unbegleiteten
Minderjahrigen heranzuziehen. Danach ist die Vorinstanz von Amtes wegen verpflichtet,
das Kindeswohl zu beriicksichtigen, zumal Kinder nicht ohne guten Grund aus einem
vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2 und 2009/51
E. 5.6). Weiter sind bei einer alfaligen Ruckkehr ins Heimatland spezifische Abkl&rungen
der personlichen Situation unter dem Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen (vgl.
EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2.4 und 1998 Nr. 13 E. 5.€). Die zusténdige Behtrde hat gemass
Art. 69 Abs. 4 AIG vor einer Ausschaffung von unbegleiteten minderjahrigen Personen
sicherzustellen, dass diese im Rickkehrstaat einem Familienmitglied, einem Vormund oder
einer Aufnahmeeinrichtung tbergeben werden kdnnen, welche den Schutz des Kindes
gewahrleisten. Das SEM darf sich keinesfalls darauf beschranken, pauschal auf das
grundsétzliche Vorliegen entsprechender sozialer Institutionen in Sri Lanka zu verweisen
(vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3). Well vorliegend weder Familienmitglieder noch ein Vormund
vorhanden sind, hat das SEM nach dem Gesagten die Pflicht, von Amtes wegen konkret
abzuklaren, in welche Ingtitution in Sri Lanka der BeschwerdefUhrer zurtickgefihrt werden
kann. Esreicht folglich nicht aus - wie in der angefochtenen Verfligung - nur das Verfahren
einer moglichen Fremdplatzierung in Sri Lanka zu umschreiben. Vor Erlass einer

wegwei senden Verflgung der Vorinstanz muss von dieser im Rahmen konkreter
Abklarungen auch Ubernahmezusicherungen der geeigneten | nstitutionen eingeholt werden,
damit sie einer gerichtlichen Uberpriifung offenstehen konnen. Solche
Sachverhaltselemente sind Voraussetzung und Tell der anfechtbaren Verfligung, und stellen
nicht etwavon der Rechtsmittelinstanz nicht mehr Gberprifbare Vollzugsmodalitéten dar
(vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3 m.w.H.).

E.55

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz in Verletzung von Art. 12 in
Verbindung mit Art. 49 Abs. b VWV G den Sachverhalt unvollsténdig erstellt hat.
Abklarungsbedirftig ist unter dem Aspekt des Kindswohls (Art. 3 Abs. 1 KRK) sowohl die
heutigen personliche Lage des Beschwerdefiihrersin der Schweiz als auch bei einer
alfdligen Ruckfuhrung nach Sri Lankadie Situation betreffend konkreter und
kindgerechter Unterbringungsméglichkeiten vor Ort.

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zuriick. Eine Kassation und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist insbesondere



dann gerechtfertigt, wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen sowie ein
umfassendes Beweisverfahren durchgefiihrt werden muss. Die in diesen Féllen fehlende
Entscheidreife kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt
werden, wenn dies im Einzelfall aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5); sie muss dies aber nicht. Vorliegend ist aufgrund des Gesagten
keinesfalls von einer bestehenden oder leicht herstellbaren Entscheidungsreife auszugehen.
Ausserdem soll das Gericht grundsétzlich nicht anstelle der verfiigenden
Verwaltungsbehorde die Grundlagen des rechtserheblichen Sachverhalts erstellen, weil die
beschwerdefiihrende Partei bei diesem V orgehen eine Instanz verlére. Mit Blick auf die
Gesamtlage erscheint folglich eine Kassation mithin als angezeigt.

E.6.2

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfligung vom 22. Juli 2019
aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 VwV G zur vollstandigen und
richtigen Sachverhaltsermittiung und Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen an das
SEM zuriickzuweisen. Auf die weiteren Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe ist aufgrund
der vorliegenden Kassation zum heutigen Zeitpunkt nicht ndher einzugehen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der
Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren
demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 550.- (inkl. Auslagen) festgel egt.

E.73

Die Antrage um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschussesist mit diesem Ausgang des Verfahrens hinfalig
geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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