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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12
Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK

hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrer sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzel richterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst.
e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung ihrer Rechtsmittelingabe vom 28. September 2005 machen die
Beschwerdefiihrer Folgendes geltend:

E. 411

Belarus konne nur mit einem Pass sowie einem Visum verlassen werden, was nicht nur der
Beschwerdefiihrer, sondern auch die sich in der Emigration befindenden Oppositionsfihrer
auf diese Weise getan hétten. Verfolgte Personen seien entweder verschwunden oder im
Gefangnis gelandet. Der Pass werde nur im Fall einer direkten Verhaftung weggenommen.
Da nichts Kriminelles gegen den Beschwerdefihrer vorgelegen sei, habe es auch keinen
Grund gegeben, ihn nicht ziehen zu lassen (vgl. Beschwerde S. 2).

E. 412

Das Verbot, wegen der Beteiligung an einem Streik an einer staatlichen Stelle zu arbeiten,
gelte noch fur die folgenden Jahre. Der Beschwerdefiihrer sei mehr as sechs Monate
arbeitsos gewesen und nur sechs Tage habe er arbeiten konnen. Nach der letzten
Festnahme habe er keine Arbeit, auch nicht bei Privatunternehmen, finden konnen.
Sinngemass hétten die Schwierigkeiten mit der Arbeitsplatzsituation einen unertréglichen

psychischen Druck bewirkt und von bis gedauert (vgl. Beschwerde S. 3).
E.4.13

Mit Bezug auf die (bel der Vorinstanz eingereichten) Briefe aus J. bringt der
Beschwerdefiihrer vor, daraus gehe die geheime Operation gegen diell. Botschaft

Klar hervor. Gemass dem eingereichten Zeitungsartikel stimme dies auch. Weil es bei den
ersten Befragungen keinen belarussischen Ubersetzer gegeben habe, habe er aus Angst, der
Dolmetscher gehdre einem . Geheimdienst an, nicht die ganze Wahrheit erzéhlen
koénnen. Zudem sei der Vorhalt des BFM, seine Angaben zum Anschlag auf die Botschaft
seien unglaubhaft, nicht Uberzeugend. Er habe nicht darauf geachtet, ob eine
Kamerallberwachung vorhanden gewesen sei oder nicht und auch das Bestehen einer
solchen hétte ihn wahrend der Aktion nicht gestort. Die Wahrheit seiner Aussagen konnein
der Zeitung "Molodjozhnyj Prospekt” (vom , als Beweismittel eingereicht)
nachgel esen werden. Die ganze Aktion habe auch S.A. in seinem Biichlein beschrieben



(vgl. Beschwerde S. 3).

E.414

Mit Bezug auf den beim BFM eingereichten Videofilm bringt der BeschwerdefUhrer vor,
auf dem Film sei nicht nur Rockmusik zu héren, sondern es seien auch die realen Ereignisse
und aktiven Tétigkeiten von ihm sowie seiner Kollegen von der H. zu sehen. Es sai
ein Zufall gewesen, dass er vor Ort gewesen sei, as der Film - nicht speziell fur ihn sowie
ohne sein Wissen - gedreht worden sei. Der Film zeige einige Jahre zurlickliegende

Ereignisse und wie er sowie die H. gegen die Diktatur und diel.
Besetzung gekampft hétten (vgl. Beschwerde S. 3 f1.).
E.4.15

Weiter bringt der Beschwerdefhrer vor, das nach dem Wohnungseinbruch vom
ausgestellte Dokument Uber eine Verfahrenseinstellung (beim BFM eingereicht), stelle eine
inoffizielle Erlaubnis zu seiner Verfolgung dar. Auch sel seine Klage wegen der

ungesetzlichen Festhahme im abgelehnt worden, weil fur ihn keine
Rechtssicherheit mehr gegolten habe (vgl. Beschwerde S. 4).
E. 4.2

Nach Prifung der Akten, kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
angefochtene Verfiigung einer Uberpriifung im Ergebnis standhalt. Die Vorinstanz hat in
ihrer Verflgung nachvollziehbar und tberzeugend aufgezeigt, weshalb die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers alsim Wesentlichen asylrechtlich unerheblich sowie unglaubhaft zu
qualifizieren sind. Im Einzelnen kann zwecks Vermeidung unnétiger Wiederholungen
vorab auf die ausfuhrlichen Erwé&gungen in der angefochtenen Verfigung verwiesen
werden. Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift auf die Erwégungen in der
angefochtenen Verfiigung sind sie nicht geeignet, die Einschatzung der Vorinstanz zu
entkréaften.

E.421

Sowelt zunéchst in der Beschwerde (vgl. dort S. 2) ausgefuhrt wird, man kdnne Belarus nur
mit einem Pass sowie mit Visum verlassen und auf diese Weise hétten auch der
Beschwerdefiihrer sowie emigrierte Oppositionsfuhrer das Land verlassen, ist festzustellen,
dass dieses Vorbringen die Erwagung in der angefochtenen Verfligung, wonach das legale
Verlassen des Landes mit Reisepass auf das Fehlen einer Verfolgung hinweist, nicht
entkraftet. Umgekehrt kann davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer, auch
versehen mit einem Pass, eine legale, kontrollierte Ausreise verwehrt worden wére, falls er
aus asylrelevanten oder gemeinrechtlichen Motiven gesucht worden wére.

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer verweist in der Beschwerde auch auf seine Schwierigkeiten bei der
Arbeitsplatzsuche infolge seiner Teilnahme an einem Streik (der Metro-Angestellten im
Jahre 1995) sowie auf einen damit zusammenhangenden unertraglichen psychischen Druck
(vgl. Beschwerde S. 3). Zu diesem Vorbringen ist festzustellen, dass der Streik nicht nur
bereits acht Jahre vor seiner Ausreise stattfand, sondern die Teilnahme daran offenbar auch
keine asylrelevante Verfolgungssituation fir den Beschwerdeflhrer zur Folge hatte. Zudem
waére, wie das BFM zu Recht festgestellt hat (vgl. angefochtene Verfiigung S. 31.), jene -
ubrigens widersprichlich geschilderte - Festnahme offensichtlich nicht als asylrelevant zu
bewerten. Auch wenn der BeschwerdefUhrer nach dieser angeblichen letzten Festnahme (im



) vorerst keine Arbeitsstelle mehr gefunden haben sollte, wére die damit
zusammenhangende, an und fir sich verstandliche Belastung nicht a's asylrelevant
respektive als unertraglicher psychischer Druck im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG
einzustufen. Die Arbeitsplatzfrage ist aufgrund ihrer Intensitét zu wenig schwerwiegend, al's
dass sie d's ernsthaften Nachteil - Art. 3 Abs. 2 AsylG nennt namentlich die Geféhrdung
von Leib, Leben oder Freiheit oder Erzeugen eines unertraglichen psychischen Drucks -
bezeichnet werden konnte. Ein unertraglicher psychischer Druck |&sst sich vorliegend auch
deshalb nicht bejahen, weil mit diesem Begriff im Gesetz nicht ein Auffangtatbestand
geschaffen werden sollte, um auch weniger intensive Eingriffein Leib, Leben oder Freiheit
asylrechtlich anzuerkennen. Vielmehr soll diese Formulierung erlauben, auch staatliche
Massnahmen zu erfassen, die sich nicht unmittelbar gegen die Rechtsgiiter Leib, Leben oder
Freiheit richten, sondern auf andere Weise ein menschenwurdiges L eben verunméglichen
(vgl. BBI 1983 111 783). Die Anforderungen an Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck erzeugen, sind grundsétzlich hoch. Die vom Beschwerdef ihrer
genannten Schwierigkeiten waren fur diesen zwar zweifellos belastend, hétten aber nicht zu
einer eigentlichen Zwangslage fihren kdnnen, die esihm verunmdglicht hétten, weiterhin
im Heimatland zu verbleiben.

E.4.23
Die vom Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit dem angeblich am erfolgten
Wurf zweler Handgranaten auf das Gelande der . Botschaft geltend gemachten

Einwande (vgl. Beschwerde S. 3) vermdgen in keiner Weise zu Uberzeugen. Zu Recht und
mit Uberzeugender Argumentation spricht das BFM in seinen Erwéagungen dem
betreffenden Vorbringen die Glaubhaftigkeit ab. Im Einzelnen kann auch hier auf die zu
bestétigenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (vgl. angefochtene
Verfligung S. 6). Das Vorbringen in der Beschwerde, wonach der Beschwerdeftihrer vor der
ergénzenden Bundesanhorung das Ausfiihren jenes Anschlags aus Angst, der Dol metscher
konnteein . Spion sein, nicht erwahnt habe, ist als unbehelflicher
Erklarungsversuch zu qualifizieren, zumal nach dieser Logik auch die Ubersetzerin bei
dieser dritten Anhérung eine Angehdrige elnes 6stlichen Gehelmdienstes hétte sein kdnnen.
Zudem hatte der Beschwerdefiihrer sowohl anl&sslich der Anhérung in der Empfangsstelle
asauch anlasslich jener beim Kanton jeweils die Richtigkeit sowie Vollstandigkeit seiner
Ausreise- respektive Asylgriinde bestétigt. Dabei ist er zu behaften. Im Ubrigen sind auch
die mit Bezug auf den erwahnten Anschlag eingereichten Beweismittel - insbesondere der
mit der Beschwerde eingereichte Zeitungsartikel respektive dessen Ubersetzung - nicht
geeignet, die Urheberschaft des BeschwerdefUhrers fir jene Untat zu belegen. Auch dasin
diesem Zusammenhang stehende V orbringen des Beschwerdefiihrers zu den Briefen aus

J. (vgl. Beschwerde S. 3) vermag die bereits vom BFM dazu vorgenommene
Beurteilung (vgl. angefochtene Verfiigung S. 4) nicht umzustossen. Der erst anldsslich der
dritten, erganzenden Anhdrung durch das BFM geltend gemachte, angeblich vom
Beschwerdefihrer selbst im Jahre verubte Anschlag auf diel. Botschaft
stellt offensichtlich einen unbehelflichen Versuch dar, nachtréglich seinen Ausreisegriinden
einen gewichtigeren, politisch motivierten Hintergrund zu verleihen. Im Ubrigen wére der
Beschwerdefiihrer in den zwei Jahren bis zur (legalen) Ausreise deswegen ja auch keiner
Verfolgung ausgesetzt worden.

E.424



Woas die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum bereits im erstinstanzlichen Verfahren
eingereichten Videofilm betrifft (vgl. Beschwerde S. 31.), ist festzustellen, dass die durch
das BFM vorgenommene Beurteilung (vgl. angefochtene Verfigung S. 4 f.) einer
Uberpriifung standhalt. Auch eine Visionierung des Videobands auf Beschwerdeebene fiihrt
zum selben Ergebnis. Der von Rockmusik im russischen Stil untermalte Film stellt eine
Zusammenstellung verschiedenster Szenen mit neueren, historischen oder allegorischen
Beziigen dar, welche teilweise sogar wiederholt werden. Soweit auch Szenen einer nicht
friedlich verlaufenden Kundgebung zu sehen sind, ist der Beschwerdefihrer, wie schon
vom BFM festgestellt, nicht zu erkennen. Somit ist insgesamt der Videofilm nicht geeignet,
eine asylrelevante Verfolgungssituation zum Nachteil des Beschwerdefiihrers zu belegen;
die vagen, unsubstanziierten Vorbringen in der Beschwerde vermdgen an diesem Befund
nichts zu @ndern. Ausserdem ist in diesem Zusammenhang auch die mit Eingabe vom 31.
Maérz 2006 eingereichte CD-ROM vorliegend als unbehelfliches Beweismittel zu
bezeichnen, da sich deren Inhalt nicht auf die Person des Beschwerdeflhrers bezieht,
sondern die Wahlen in Belarus vom 19. Mérz 2006 behandelt. Daraus 18sst sich keine
alféllige asylrelevante Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers ableiten, zumal die CD-ROM
seit ihrer Einreichung vor zwei Jahren ohnehin weitgehend an Aktualitéat eingebuisst haben
durfte.

E.4.25

Schliesslich ist festzuhalten, dass ebenfalls die im Zusammenhang mit dem geltend
gemachten Wohnungseinbruch stehenden unsubstanziierten und spekulativen Vorbringen in
der Beschwerde (vgl. Beschwerde S. 4) nicht von einer Verfolgungssituation zu tiberzeugen
vermogen. Zutreffend fuhrt das BFM zu jenem angeblichen Einbruch vom Jahre

aus (vgl. angefochtene Verfugung S. 3), dass kein Kausal zusammenhang zur im April 2003
erfolgten Ausreise herstellbar ist und es sich um ein gemeinrechtliches Delikt gehandelt
haben durfte. Aufgrund der Akten ist dieser Einschéatzung beizupflichten.

E.4.26

Insgesamt kann aus den Akten nicht abgeleitet werden, dass der Beschwerdeflhrer seit
seiner Beteiligung am Streik der Metroangestellten im Jahr 1995 bis zu seiner im April
2003 erfolgten Ausreise tatsachlich irgendwel chen asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen
ausgesetzt gewesen wére. Die Ausreise des Beschwerdefihrers aus dem Helmatstaat scheint
offenbar vielmehr mit seinen dort eingeschrénkten Arbeitsmdglichkeiten und
wirtschaftlichen Perspektiven und dadurch mit Umstéanden zusammenzuhangen, welche
indessen, wie oben dargelegt, nicht als fltichtlingsrechtlich relevant qualifiziert werden
konnen.

E.43

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts é&ndern konnen. Der
rechtserhebliche Sachverhalt ist geniigend erstellt. Zusammenfassend folgt, dass den
Vorbringen des Beschwerdefihrers sowohl die fltchtlingsrechtliche Relevanz als auch die
Glaubhaftigkeit abzusprechen ist. Das Gleiche muss hinsichtlich der Angaben der Ehefrau
gelten, welche sich vollumfénglich auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Asylgrinde absttitzt. Ein zwingender Grund, im Ausland um asylrechtlichen Schutz
ersuchen zu mussen, wird aus ihren Vorbringen jedenfalls nicht ersichtlich. Die Vorinstanz
hat die Asylgesuche demnach zu Recht abgel ehnt.



E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrer verfligen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Da es den Beschwerdefuhrern nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr der Beschwerdefiihrer in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefiihrer noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("'real



risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.64.1

Eine Situation, welche die Beschwerdefiihrer as "Gewalt- oder De-facto-Flichtlinge”
qualifizieren wirde, lasst sich auch aufgrund der heutigen Situation in Belarus nicht
bejahen. Nach dem oben Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrer
nach einer Rickkehr in ihr Heimatland relevanten Behelligungen ausgesetzt wéren. Es steht
in offen und ist ihnen zuzumuten, sich wieder in Belarus niederzulassen. Die
Beschwerdefuhrer lebten und arbeitetenin L. , WO sie Uber ein soziales und
berufliches Beziehungsnetz verfiigen. Ihre Angehérigen Ieben gemass Akten nach wie vor
im Heimatstaat. Angesichtsihrer beruflichen Ausbildung und Erfahrungen (der
Beschwerdefihrer ist Betriebstechniker, die Beschwerdefihrerin Technikerin) wird es
ihnen moglich sein, sich allenfalls auch mit Unterstitzung ihrer Verwandten in Belarus
wieder eine Existenz aufzubauen. Soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, mit denen
sich die Beschwerdefuhrer bel einer Rickkehr nach Belarus moglicherweise konfrontiert
sehen konnten, stellen keine existenzbedrohende Situation dar, welche den
Wegweisungsvollzug von vornherein als unzumutbar erscheinen lassen (vgl. EMARK 1994
Nr. 19, Erw. 6b, S. 149). Nachdem die Beschwerdefthrer in ihren verschiedenen Eingaben
seit Ende September 2005 die gesundheitliche Situation der Tochter (in der auszugsweise
eingereichten Kopie eines undatierten Arztberichts war ein priméres Lymphodem
[Weichteilschwellung] diagnostiziert worden) nie thematisiert haben, darf davon
ausgegangen werden, dass auch diesbeziiglich kein relevantes V oll zugshindernis mehr
vorliegt. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefhrern, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr allenfalls notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4



AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Antrag auf unentgeltliche
Rechtspflege muss abgewiesen werden, weil die Beschwerdebegehren als aussichtslosim
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G bezeichnet werden miissen.
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