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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.22

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.23

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3



Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
nach Art. 49 VwVG (vgl. Art. 112 AIG; BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft-machen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabeil sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht abgewiesen hat. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann vollumfanglich auf die korrekten Ausfiihrungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (Verfiigung S. 3). Den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers fehlt es offensichtlich an der Asylrelevanz. Seine Ausreisegriinde sind
eigenen Angaben zufolge rein wirtschaftlicher und finanzieller Natur gewesen (act. A18/8
F7.01 und 7.02; act. A14/16 F116 ff.) und haben seine personliche Lage betroffen;
insbesondere habe er sich nach dem Tod seiner Eltern alleine gefuhlt (act. A14/16 F127).
Nachteile, welche auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen

L ebensbedingungen in einem Staat zurtickzufihren sind, vermogen den Anforderungen von
Art. 3 AsylG jedoch nicht zu gentigen. Auch die Beschwerdeschrift enthalt keine Griinde,
wonach der Beschwerdefiihrer in der Schweiz Schutz vor asylrelevanter Verfligung suchen
wirde.

E.5.2

Das SEM hat folglich die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint
und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den



Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.8

Der Beschwerdefuhrer beantragt hinsichtlich der Frage des Vollzugs der Wegweisung eine
Aufhebung der angefochtenen Verfigung. Gertgt wird in diesem Zusammenhang die
Verletzung der Pflicht zur richtigen und vollsténdigen Sachverhaltsermittlung und der
Begrundungspflicht, da sich die Vorinstanz nicht mit der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgericht im koordinationsurteil D-6946/2013 vom 23. Méarz 2018
(publiziert als Referenzurteil) auseinandergesetzt habe und insbesondere keine Prifung
vorgenommen habe, ob im Falle des Beschwerdefiihrers besondere Umstande vorliegen
wurden, gemass welcher eine Wegweisung nach Tripolis als zumutbar zu erachten wére.
Die Anderung der Begriindung, namentlich die Annahme in der zweiten Vernehmlassung,
dass es sich beim Beschwerdefiihrer nicht um einen libyschen Staatsangehérigen handle,
sondern nunmehr von der &gyptischen Staatsangehorigkeit ausgegangen werde, wird als
willkdrlich gertgt, weshalb sich ebenfalls eine Aufhebung der Verfligung rechtfertige.

E.81

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung soll mithin die
ernsthafte Prifung der V orbringen widerspiegeln und es dem Betroffenen ermdglichen, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was dann maéglich ist, wenn sich sowohl
der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild
machen konnen (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2 mit Hinwels auf BGE 1291 232 E. 3.2). Die
Anforderungen an die Begrindungsdichte richtet sich nach den Verfahrensumstéanden. Je
stérker ein Entscheid in die individuellen Rechte des Betroffenen eingreift, desto hthere
Anforderungen sind an die Begrtindung der Verfligung zu stellen.

E.82
Sodann bildet die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen

Sachverhalts in Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht ebenfalls einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die



Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.91

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die Beschwerdevorbringen zutreffend sind. Das SEM
hat es im angefochtenen Entscheid génzlich unterlassen, sich im Rahmen des

Wegwei sungsvollzuges mit der zum damaligen Zeitpunkt bereits ergangenen koordinierten
und al's sol chen ausgewiesenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
D-6946/2013 vom 23. Méarz 2018 (publiziert als Referenzurteil) auseinanderzusetzen. Es
finden sich keine Ausfiihrungen dazu, warum das SEM im Falle des Beschwerdefiihrers
von der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges ausgeht, obwohl sich nach der
Rechtsprechung eine solche Annahme nur bel Vorliegen begiinstigender Umsténde
rechtfertigt. Im Rahmen der Vernehmlassung vom 21. August 2018 fihrte die Vorinstanz
zwar aus, dass sie das Referenzurteil zur Kenntnis nehme und im konkreten Fall durchaus
begunstigende Umstande festzustellen seien, begriindete dies aber nicht weiter. Auch der
Verweisin der Vernehmlassung auf zwei innerstaatliche Aufenthaltsalternativen stiitzt sich
nicht auf eine inhaltliche Auselnandersetzung mit der Rechtsprechung und der in Libyen
herrschenden Situation. Insgesamt ist das SEM seiner Begriindungspflicht vorliegend
offensichtlich nicht nachgekommen, weshalb sich die Riickweisung der Sache bereits aus
diesem Grund rechtfertigt (Art. 61 VWVG).

E.921

Im Rahmen der zweiten Vernehmlassung vom 8. Juni 2020 geht das SEM neu davon aus,
dass es sich beim Beschwerdefihrer nicht um einen libyschen Staatsangehdrigen handle,
sondern der Beschwerdeflihrer seine agyptische Staatsangehorigkeit verschweige oder eine
solche erwerben kénne, weshalb sich der Vollzug der Wegweisung nach Agypten als
zuléssig, zumutbar und méglich erwelise.

E.9.22

Die Vorgehensweise des SEM ist a's nicht sachgerecht zu erachten. Es handelt sich bel den
Erwagungen des SEM um eine massgebliche inhaltliche Anderung, insbesondere in Bezug
auf die Identitét des Beschwerdefiihrers und auf die Frage, ob im Hinblick auf einen
Heimatstaat Wegweisungsvollzugshindernisse zu erkennen sind.

E.9.23

Die Vorinstanz kann bis zu seiner Vernehmlassung die angefochtene Verfigung in
Wiedererwagung ziehen (vgl. Art. 58 VWV G), diesim Sinne einer Aufhebung der
Verfligung und dem Erlass einer inhaltlich anderen Verfiigung. Es soll ihr méglich sein,
aufgrund neuer Tatsachen oder aufgrund anderweitiger Erkenntnisse auf die Verfligung
zurtickzukommen. Praxisgemass ist eine Wiedererwagung durch die Vorinstanz bis zum
Abschluss des Schriftenwechsels maglich, wobei nicht nur die erste Vernehmlassung der
Vorinstanz sondern auch jede weitere Stellungnahme im Sinne von Art. 57 Abs. 2 VwVG
gemeint ist, zu der diese von der Beschwerdeinstanz eingeladen worden ist (vgl. BVGE
2011/34 E. 5 ff). Eine entsprechende Wiedererwégung hat das SEM vorliegend nicht
vorgenommen. Damit hat es dem BeschwerdefUhrer eine sachgerechte Anfechtung dieser
Annahme und einen Instanzenzug versagt, weshalb sich auch aus diesem Grund die



Aufhebung der Verfiigung und Riickweisung der Sache zum neuen Entscheid gebietet.

E.9.24

Lediglich erganzend ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in der Schweiz
strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und diesem Aspekt allenfallsim Zusammenhang
mit Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG Relevanz zukommen konnte.

E. 10

Die Beschwerde ist soweit die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und das Asyl sowie
die Wegwei sung betreffend abzuweisen. Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung betreffend die Dispositivziffern 4 und 5
beantragt wird. Die Sache ist zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.11.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist von einem halftigen Obsiegen des
Beschwerdefiihrers auszugehen, weshalb er die Verfahrenskosten zur Halfte zu tragen hétte
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da dem Beschwerdefuhrer indes mit Zwischenverfligung vom
7. August 2018 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und keine massgebenden
Verénderungen der finanziellen Verhaltnisse ersichtlich sind, sind keine Verfahrenskosten
zu erheben.

E.11.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines halftigen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE; SR
173.320.2) eine reduzierte Entschadigung fur die ihm notwendigerwel se erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen. Sodann wurde dem Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung
vom 28. August 2018 die unentgeltliche Rechtsverbei stdndung im Sinne von aArt. 110a
Abs. 1 Bst. aAsylG gewéhrt und in der Folge Rechtsanwalt Michael Steiner al's amtlicher
Rechtsbeistand eingesetzt. Im Umfang des halftigen Unterliegensist der amtlich eingesetzte
Rechtsbei stand vom Bundesverwaltungsgericht zu entschadigen. Vom Rechtsvertreter
wurde keine Kostennote eingereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann indes
verzichtet werden, da sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten
hinreichend zuverlassig abschétzen l&sst (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9-13 VGKE) ist die zu entrichtende
Partelentschadigung auf Fr. 500. (inklusive anteilsméssigen Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen und das SEM ist anzuweisen, dem Beschwerdef Uhrer
diesen Betrag zu entrichten. Das Honorar fur den unentgeltlichen Rechtsbeistand zu Lasten
der Gerichtskasse betragt gerundet ebenfalls Fr. 500.- (inklusive anteil smassigen Auslagen
und Mehrwertsteuerzuschlag). (Dispositiv néchste Seite)
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