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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

In der angefochtenen Verfligung stellte die Vorinstanz fest, dass die V orbringen der
Beschwerdefiihrenden weder den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
Flchtlingseigenschaft noch denjenigen von Art. 7 AsylG an das Glaubhaftmachen
genugten.

E. 411

Die Beschwerdefhrenden hétten geltend gemacht, in Syrien gebe es keine Zukunft mehr
und es herrsche Krieg; Strom, Wasser und medizinische Versorgung seien nicht vorhanden.
Dabei handle es sich aber nicht um gezidlte fllichtlingsrel evante V erfol gungsmassnahmen.
Auch die von ihnen geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten (Beitritt des
Beschwerdefuhrers zur schweizerischen Sektion der PDK sowie Teilnahme an kurdischen
Demonstrationen) seien nicht geeignet, eine Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter
Verfolgung zu begrinden.

E. 412

Hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der VVorbringen hielt das SEM fest, es sei nicht
auszuschliessen, dass sich die BeschwerdefUhrenden fir die kurdische Sache elngesetzt und
an Demonstrationen teilgenommen hétten. Sie hétten jedoch die Umstande ihrer vermuteten
| dentifizierung durch die syrischen Behorden nicht glaubhaft erlautern kdnnen. Die
diesbeziiglichen Ausserungen des Beschwerdefiihrers seien weder konkret noch
substanziiert. Seine Vermutungen basierten einzig auf angeblichen Aussagen von
Drittpersonen beziehungsweise der Angehorigen seiner beiden Freunde oder der Nachbarn,
deren Glaubwiirdigkeit nicht geprtft werden konne. Konkrete Hinweise auf eine

| dentifizierung durch die syrischen Behtrden seien seinen Aussagen jedenfalls nicht zu
entnehmen. Es handle sich um Behauptungen, die er mit keinen stichhaltigen Hinweisen
habe untermauern konnen. Die Tatsache, dass einige Videos von Demonstrationen auf

Y ouTube hochgeladen worden seien sowie das Einreichen eines angeblichen
Strafregisterauszugs vermachten an dieser Einschéatzung nichts zu andern. Der Beweiswert
syrischer Dokumente sei aufgrund derer leichten Kauflichkeit aussert gering. Im
vorliegenden Fall erstaune zum einen, dass das Urteil angeblich noch wahrend seiner



Anwesenheit in Syrien gefallt worden sai, er aber davon nichts erfahren haben wolle. Zum
anderen Uberrasche, dass er seine Angehdrigen dem grossen Risiko ausgesetzt habe, indem
diese seinen Strafregisterauszug personlich bei den Behdrden beschafft hétten. In den
Aussagen der Beschwerdefiihrerin seien ebenfalls keine fltichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsmassnahmen erkennbar. Sie habe zwar im Wesentlichen die Angaben des
Beschwerdefiihrers bestétigt, jedoch ausgesagt, dass es keinen konkreten Hinweis gebe,
dass siein den Fokus der Behdrden geraten sei. Es erstaune Uberdies, dass sie nicht wisse,
wann ihre Freunde E. und F. festgenommen worden seien, da dieses
Ereignis der ausschlaggebende Grund fir die Flucht gewesen sei. Weiter kbnne auch eine
Reflexverfolgung aufgrund der angeblichen politischen Aktivitdten des Vaters des
BeschwerdefUihrers ausgeschlossen werden. Zum einen sei der Beschwerdefihrer nicht in
der Lage gewesen, diese Téatigkeiten konkret zu schildern. Zum anderen habe er bezliglich
einer Reflexverfolgung lediglich pauschal erklart, dass seine Familie gelitten habe.
Stichhaltige Hinweise seien seinen Angaben nicht zu entnehmen.

E.4.2

In ihrer Beschwerdeeingabe hielten die Beschwerdefihrenden den vor-instanzlichen
Argumenten Folgendes entgegen:

E. 421

Sie hétten ihr politisches und humanitéres Engagement in den Anhdrungen detailliert sowie
nachvollziehbar geschildert und mittels zahlreicher Beweismittel belegt. Der
Beschwerdefiihrer habe glaubhaft dargelegt, dass bereits sein Vater die kurdische politische
Bewegung in Syrien mitgepragt und deshalb friher jahrelang inhaftiert gewesen sei. Er
habe weiter glaubhaft darlegen kénnen, seit dem Jahr 2002 beziehungsweise 2003 bis zu
seiner Ausreise im Jahr 2014 offizielles Mitglied der PDK gewesen zu sein. Seine
Ausfuhrungen zur Organisation und Teilnahme an Demonstrationen vermittelten den
Eindruck von personlich Erlebtem. Dass er an der Beerdigung von H. - seinem
Mentor - dessen Sarg mitgetragen habe, sei ein Zeichen dafUr, dass er zu dessen engeren
Kreis gehdrt habe. Dass er trotz seinem Augenleiden sein politisches Engagement in der
Schweiz weiterflihre, sei ein Indiz dafir, dass er dies bereits in seinem Heimatland getan
habe.

E.4.22

Hinsichtlich der Identifizierung durch die Behtrden fuhrten die Beschwerdefiihrenden aus,
der Beschwerdefiihrer weise aufgrund seines Engagements ein Profil auf. Seine Familie
durfte aufgrund der friheren Tétigkeiten seines Vaters bei den Behorden als
regimefeindlich bekannt sein, was dem Beschwerdefihrer bei einer allfaligen Verhaftung
negativ angel astet worden wére. Er habe in verschiedenen Stadten Demonstrationen gegen
die Regierung mitorganisiert und daran teilgenommen. Dabei habe er manchmal sogar mit
einem Mikrofon Parolen gesprochen. Es sei nicht auszuschliessen, dass er dabei von den
Behdrden beobachtet oder gefilmt worden sei. Die Wahrscheinlichkeit, dass er aufgrund des
existierenden Bildmaterialsim Internet habe identifiziert werden kénnen respektive werden
konnte, sei hoch. Das gleiche gelte fir die Videoaufnahmen betreffend die humanitéren
Hilfestellungen sowie die Theaterauffiihrungen. Dass er letztlich nie festgenommen worden
sei, sel wohl darauf zurtickzufihren, dass es fur die syrischen Sicherheitskrafte nicht in
jedem Fall méglich gewesen sel, auf gesuchte Personen zuzugreifen, zumal gewisse
Stadtteile von kurdischen Sicherheitskraften kontrolliert worden seien. Das SEM lasse



sodann die damalige Situation in der Provinz I. (andere Schreibweise fur

«D. ») vollig ausser Acht. Da sich das Wohnquartier des Beschwerdefihrersin
einem von Kurden kontrollierten Gebiet befunden habe, sei durchaus nachvollziehbar, dass
er dort nicht aufgesucht worden sei. Ebenso sai seine Vermutung nachvollziehbar, wonach
die Regierungskréafte in diesem Gebiet aufgrund der dort angespannten Situation mit einem
gewaltsamen Einmarschieren in die von Kurden dominierten Stadtteile keinen
Flachenbrand hatten ausl6sen wollen, plausibel und nachvollziehbar. Von F. ,

welcher heute al's anerkannter Fluchtling in J. lebe, habe der Beschwerdefiihr
erfahren, dass es gegen jenen und E. ein Urtell gebe und ein solches auch gegen ihn
bestehen dirfte. Daer I. im (...) 2014 verlassen habe, sei nicht erstaunlich, dass er

deshalb damals keine Ahnung von einer Verurteilung gehabt haben konnte. Aussagen von
Drittpersonen grundsétzlich jeglichen Wahrheitsgehalt abzusprechen, nur weil diese nicht
personlich angehdrt werden konnten, sei nicht statthaft, zumal im Verwaltungsverfahren
Auskiinfte von Drittpersonen gemass Art. 12 VwV G explizit zugelassen seien.

E.4.23

Der BeschwerdefUhrer habe im Rahmen seines Asylverfahrens einen Strafregisterauszug
eingereicht. Diesem sei zu enthehmen, dass er wegen Demonstrationsteilnahme,
Beleidigung des Préasidenten und Nationaler Symbole sowie der offentlichen Erniedrigung
der Staatsmacht mit Datum vom (...) 2014 in einem einzelrichterlichen Verfahren zu einer
Freiheitsstrafe von (...) Jahren sowie einer Geldstrafe verurteilt worden sei. Er habe bereits
vorher vermutet, dass ein Strafverfahren gegen ihn hangig sei. Als er dann von seinem
Freund F. von dessen Verurteilung erfahren habe, habe er mit seinem dliteren
Bruder Kontakt aufgenommen und diesen gebeten, sich entsprechend zu informieren. Mit
Hilfe eines Anwaltes habe dieser den Strafregisterauszug erhalten. Die vom SEM zitierte
Quélle betreffend die kaufliche Erhaltlichkeit von Beweismitteln spreche sodann
hauptsachlich von gekauften | dentitétspapieren und es sei nicht klar, ob dies auch auf
Gerichtsdokumente, Urteile und beispielswelse Strafregisterausziige zutreffe. Ohnehin
konne vorliegend nicht einfach behauptet werden, dass der Beweiswert eines
Strafregisterauszugs ausserst gering und somit untauglich sei. Dem Asylentscheid lasse sich
ferner nicht entnehmen, ob das SEM das Dokument tberhaupt einer Echtheitsprifung
unterzogen habe. Zudem gehe aus den Akten nicht hervor, ob eine Ubersetzung angefertigt
worden sei. Sodann habe das SEM (bersehen, dass der dtere Bruder und dessen Sohn den
Strafregisterauszug mithilfe eines Anwalts erlangt hétten - dadurch sel klar, dass sie den
Auszug nicht personlich abgeholt, sondern hierfir einen Anwalt beauftragt hétten, was al's
V orsichtsmassnahme zu verstehen sei. Das SEM habe keinerlei Argumente angefuhrt,
weshalb es dem Bruder des Beschwerdeflhrers nicht hdtte moglich sein sollen, mit Hilfe
eines Anwaltes den Strafregisterauszug zu besorgen. Sodann bestehe ein zeitlicher
Zusammenhang zwischen der Festnahme der Freunde E. und F. sowie
seiner Verurtellung.

E.424

Auch die Aussagen der BeschwerdefUhrerin liessen den Schluss zu, dass sie aktiv den von
ihr geschilderten Tétigkeiten nachgegangen sei und sich fir die Rechte der kurdischen
Bevolkerung aber auch anderer Minderheiten eingesetzt habe. Ihre Aussagen in Bezug auf
ihre personliche Situation seien detailliert sowie plausibel ausgefallen und stimmten im
Wesentlichen mit denjenigen des Beschwerdefihrers tberein. So habe sie Ubereinstimmend
geschildert, dass auch nach ihrem Wegzug unbekannte Personen bei ihnen zuhause



vorbeigekommen seien und offenbar nach ihnen gesucht hétten. Ebenso bereinstimmend
hétten sie das Auffinden des L eichentuchs mit einem Stiick Seife geschildert - eine
symbolische Todesdrohung.

E.4.25

Insgesamt selen ihre Aussagen aufgrund des Gesagten glaubhaft und eine begriindete
Furcht vor zukunftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG sei zu bejahen.

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie genligend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein, nicht der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Vorbringen
sind substanziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prézise und konkrete Schilderungen
stitzen. Als schllissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb einer Anhorung, zwischen
Anhorungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine Widerspriiche aufwei sen.
Allerdings sollten kleine, marginale Widerspriiche sowie solche, die nicht die zentralen
Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch nicht die
aleinige Begriindung fur die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Dartiber hinaus
muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet
nachschiebt oder die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen
bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewelis - ein reduziertes Beweismass und | &sst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden
Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.2 und 2.3; Entscheidungen
und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005
Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.; Anne Kneer und Linus Sonderegger, Glaubhaftigkeitsprifung im
Asylverfahren - Ein Uberblick tber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
Asyl 2/2015 S. 5).

E.5.2

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Verfigung des SEM zu stlitzen ist. Die Vorinstanz hat mit Gberzeugender Begriindung und
unter Hinweis auf zahlreiche Protokollstellen sowie die Rechtsprechung und andere
Quellen dargelegt, weshab sie die Vorbringen der Beschwerdef iihrenden fir unglaubhaft
respektive nicht asylrelevant befunden hat. Die Beschwerdefiihrenden vermogen mit ihrer
Beschwerdeeingabe nichts vorzubringen, was im Resultat zu einer anderen Einschétzung
fuhren konnte. Mit den nachfolgenden Erwégungen kann daher zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz gemass angefochtener
Verfligung (dort E. 11) und obiger Zusammenfassung (vgl. E. 4.1) verwiesen werden, denen
sich das Gericht anschliesst.

E.53

Eingangs sind gewichtige Zweifel am Umfang des geltend gemachten politischen Profils
der BeschwerdefUhrenden anzubringen. Hierzu Folgendes: Hinsichtlich der
Familiengeschichte ist vorab festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben



zufolge zum Zeitpunkt der Verhaftung seines angeblich politisch sehr engagierten Vaters
noch nicht einmal geboren war. Nach der Verhaftung des Vaters gefragt, antwortetet der
heute (...)-jahrige Beschwerdefiihrer, dass er damals noch «im Bauch seiner Mutter»
gewesen sa (vgl. vorinstanzliche Akten A45, F39). Der entsprechende Vorfall liegt somit
bereits mehrere Jahrzehnte zuriick. Dass die Familie seither weitere Nachteile erlitten hétte,
geht aus den Akten nicht hervor. Aus der Bezugnahme des Beschwerdefuhrers auf die
Aktivitéten des Vaters vermag er somit nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Ferner konnte
er zwar den algemeinen Grund fur die damalige angebliche Verhaftung des Vaters
benennen, war aber selbst nach mehrmaliger Nachfrage nicht in der Lage, konkret Uber die
politischen Téatigkeiten des Vaters zu berichten - dies, obwohl er angab, «in die Fusstapfen
seines Vaters» getreten zu sein (vgl. A45, F41-44). Dies weckt Zweifel an der Intensitét der
politischen Einstellung und dem Umfang der politischen Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers. Weiter waren die BeschwerdefUhrenden beide nicht in der Lage, die
eigenen politischen Aktivitéten substanziiert und detailliert darzustellen. Vielmehr
erschopfen sie sich hierbei in Allgemeinplé&tzen. Die Qualitét ihrer Aussagen vermogen
nicht den Eindruck zu erwecken, as wirden diese von Personen geschildert, welche die
beschriebenen Tétigkeiten tatséchlich selber ausgefihrt hétten (vgl. A45, F45, F48-F61,
F78-80; A46, FA0-42, F66 f.). Die geschilderten Aktivitaten lassen ferner nicht auf eine
bedeutende oder gar exponierte Rolle schliessen. So schilderte die Beschwerdefhrerin
lediglich allgemein, sie habe einfach das kurdische Alphabet denjenigen beigebracht, die es
noch nicht gekonnt hétten, habe Essen und Milch an arme Familien verteilt oder das
Newroz-Fest im Freien gefeiert (vgl. A46, F40). Auf die konkrete Frage hin, inwiefern
solche Aktivitéten Uberhaupt aus Sicht ihres Heimatlandes problematisch sein konnten,
réaumte die Beschwerdefiihrerin selber ein, dass dies (am Anfang) eigentlich gar nicht
problematisch gewesen sei. Erst nachdem «Frauen mehr in Gefahr» geraten seien, sei esfir
sie problematisch geworden (vgl. A46, F45). Ob sie Uberhaupt in den Fokus der Behtrden
geraten sei, sei sie sich aber selber gar nicht sicher (vgl. A46, F42). Kontakt zu Behorden
habe sie jedenfalls nie gehabt (vgl. A46, F43). Auch die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers weisen keine Qualitét auf, die eine exponierte Tétigkeit oder gar eine
besondere Rolle innerhalb einer Gruppierung erkennen lassen konnten (vgl. A45, F45).
Danach gefragt, weshalb er trotz seiner angeblich exponierten Stellung innerhalb der Partel
nicht schon friiher verhaftet worden sei, relativierte der Beschwerdefihrer umgehend seine
Stellung innerhalb der Partei. Hierbei brachte er nunmehr vor, dass er «in all seinen
Aktivitéten nie versucht habe, exponiert zu sein» oder «sich zu zeigen» (vgl. A45, F63).
Wie das SEM zweifelt auch das Gericht aufgrund der eingereichten Beweismittel und den
diesbeziiglichen Ausfihrungen nicht grundsétzlich daran, dass sich die
Beschwerdefthrenden in ihrer Heimat vermutlich sozia und in einem geringen Umfang
politisch - insbesondere im Rahmen von Theaterstiicken und der Verteilung von Hilfsgitern
- engagiert haben. So werden die geltend gemachten Teilnahmen an Theaterstiicken sowie
die Verteilung von Nahrungsmittel an Bedurftige durch die eingereichten Beweismittel
untermauert. Daraus kann insgesamt aber kein relevantes politisches Profil respektive eine
Verfolgungsgefahr abgeleitet werden. Die Frage nach der Glaubhaftigkeit des geltend
gemachten politischen Profils muss vorliegend aber nicht abschliessend beurteilt werden,
zumal - wie nachfolgend ausgefihrt - ohnehin nicht von einer Identifizierung durch die
syrischen Behorden auszugehen ist.

E.54.1



Die Beschwerdefihrenden machten verschiedene Griinde geltend, welche moglicherweise
zu ihrer behordlichen Identifizierung gefuhrt haben konnten. Der BeschwerdefUhrer fihrte
unter anderem an, bei seinen Demonstrationsteilnahmen im Jahr 2013 vom Regime sehr
wahrscheinlich gefilmt worden zu sein. Auf die Frage, weshab er dann nicht bereits friher
verhaftet worden sei, gab er an, dass die Aufnahmen erst spéter im Internet hochgeladen
worden seien. Wie vom SEM in der Anhorung zu Recht angemerkt wurde, wére das
Regime nicht auf Beweismittel aus dem Internet angewiesen gewesen, wenn sie die
Aufnahmen selbst angefertigt hétten. Die diesbezugliche Erkl&rung des Beschwerdefihrers,
die Behdrden hétten nicht ihre richtigen Namen, sondern lediglich ihren Decknamen
gekannt und erst nach der Auffihrung des Theaterstiicks einen Beweis gegen ihn in der
Hand gehabt, ist weder Uberzeugend noch nachvollziehbar (vgl. A45, F81-84). Dies, zumal
er zuvor an der Anhérung zu Protokoll gegeben hat, an Demonstrationen mehrmals von den
Behorden angegriffen worden zu sein und dass diese ganz genau gewusst hétten, wer sie
seien, wer ihre Vater seien respektive dass sie seinen Namen bereits gekannt hétten (vgl.
A45, aa.0. sowie F62). Zudem flhrte der Beschwerdefiihrer an, bereits ab dem Jahr 2008
regel méssig Probleme mit den syrischen Behtrden gehabt zu haben, so dass er immer
wieder fur kurze Zeit habe untertauchen miissen, bis sein Vater und seine Vorgesetzten die
Lage «mit Geld und Bekanntschaften» in Ordnung gebracht hétten (vgl. A45, F46).
Diesfalls wére den Behdrden sein Name wohl léngst bekannt gewesen. Die
Beschwerdefuhrerin gab in offensichtlichem Widerspruch hierzu an, der Beschwerdefhrer
sei den Behdrden nur unter seinem Decknamen bekannt gewesen und dass sich seine
Familie die Bestechung im Falle einer Festnahme nicht hétte |eisten kbnnen, weshalb sie
sich zur Flucht entschieden hétten (vgl. A46, F36). Als weiteren Grund gaben die
Beschwerdefihrenden an, dassim (...) 2013 ihre Kollegen E. und F.

verhaftet worden seien und die Behérden von ihnen hétten wissen wollen, wer ebenfallsin
der kurdischen Jugendgruppe sowie an Demonstrationen beteiligt gewesen sei. Jemand aus
der Familievon F. habe sie damals informiert, dass ihre Namen bekanntgeworden
seien (vgl. A45, F35; A46, F36). Zu diesem Sachverhaltsaspekt kam es zwischen den
Aussagen der Beschwerdeflihrenden zu einem gewichtigen Widerspruch: Der

Beschwerdefuhrer gab diesbeziiglich an, dass E. und F. bereits nach sechs
oder sieben Tagen hétten freigekauft werden konnen (vgl. A45, F35). Die
Beschwerdefuhrerin wusste nicht mehr, wann E. und F. verhaftet worden

seien, gab aber an, dass diese erst nach vier bis funf Monaten gegen Bestechung
freigekommen seien (vgl. A46, F36). Zudem ist nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge nach der circaim (...) 2013 erfolgten
Verhaftung seiner Freunde E. und F. die Region . erstim (...)
2014 verlassen habe, zumal die Beschwerdefhrenden dieses Ereignis als zentrales
Fluchtmotiv anfuhrten (vgl. A45, F72£.). Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist, weshalb sich
die Beschwerdefuhrenden im (...) 2013 P&sse ausstellen liessen, obwohl sie befurchtet
hétten, E. und F. hétten sie an die Behdrden verraten. Auch wenn siedie
Pésse - wie sie geltend machten - mittel s Bestechung erhalten haben, wéren sie damit ein
erhebliches Risiko eingegangen (vgl. A46, F55-59). Die Beschwerdefiihrenden berichteten
zwar Ubereinstimmend, dassin der Zeit, in der sich der Beschwerdefhrer versteckt habe,
die Beschwerdefuhrerin beim Haus eine symbolische Todesdrohung in Form eines

L eichentuchs und eines Stiicks Seife aufgefunden habe (vgl. A45, F75). Die Urheberschaft
dieser Drohung blieb jedoch unklar - Nachbarn hétten gesagt, dass «die Vermummten»
respektive «unbekannten Personen» respektive Leute der «Nationalen Abwehr» zwei Mal



bei ihnen zuhause an die Tur geklopft und nach ihnen gefragt hétten (vgl. A45, F35, F75;
A46, F36, F45). Hierbei ist ohnehin fraglich, ob zwischen der angeblichen symbolischen
Todesdrohung und den Hausbesuchen ein Konnex besteht und ob L etzteren Giberhaupt eine
asylrelevante Verfolgungsmotivation zugrunde liegt. Hinsichtlich des Neffen des
Beschwerdefiihrers kam es zu einem weiteren Widerspruch. Nachdem sein Bruder den
Strafregisterauszug fur ihn abgeholt habe, seien in der Nacht Leute zu diesem nach Hause
gekommen und hétten nach ihm - dem Beschwerdefiihrer - gefragt. Im Rahmen der
diesbeziiglichen Eskalation sel der Neffe angeschossen worden (vgl. A45, F65-67; A6,
Beweismittel Nr. 12). Zum einenist fraglich, weshalb der BeschwerdefUhrer dieses
schwerwiegende Ereignis erst spét an der Anhorung erwahnte, obwohl er bereits vorher den
Druck auf seine beiden in der Heimat verbliebenen Brider ansprach (vgl. A45, F36-38).
Zum anderen erwahnte die Beschwerdefthrerin nicht, dass der Neffe angeschossen,
sondern lediglich einmal «behelligt» worden sei (vgl. A46, F48). Aus den hierzu
eingereichten Foto- und Videoaufnahmen kann zudem nicht geschlossen werden, dass es
sich bei dem verletzten Mann tatséchlich um den Neffen handelt und dieser unter den
angegebenen Umstéanden verletzt worden sein soll.

E.54.2

Hinsichtlich der geltend gemachten exilpolitischen Téatigkeiten der Beschwerdefihrenden
kann vollumfénglich auf die zutreffenden Erwagungen des SEM in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden (dort E. |1 Ziff. 1 Bst. b), denen sich das Gericht anschliesst.
Dassihre exilpolitischen Téatigkeiten niederschwellig sind, wurde von den
Beschwerdefiihrenden denn auch selbst erkannt (vgl. Beschwerdeeingabe Ziff. 5.3). Es
erdbrigen sich daher weitere Ausfihrungen hierzu.

E.543

Die von den Beschwerdefiihrenden eingereichten Beweismittel untermauern in der
Hauptsache ihr geltend gemachtes Engagement im Rahmen von Theaterauff ihrungen,
gemeinnitzigen Aktivitéten sowie Demonstrationsteilnahmen, was vom SEM ebenfalls
erkannt wurde. Eine ausfuhrlichere Priifung dieser Beweismittel - wie von den
Beschwerdefiihrenden verlangt - war daher nicht angezeigt, zumal diese Beweismittel eine
Identifizierung durch die Behdrden ohnehin nicht zu belegen verméogen. Hinsichtlich des
Strafregisterauszugs ist folgendes festzuhalten: Gemass der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung kann im Syrien-Kontext nahezu jedes
amtliche Dokument gegen Bezahlung erhéltlich gemacht werden. Daher ist selbst einem
formell echten amtlichen Dokument nur dann eine relevante Bewel skraft beizumessen,
wenn dieses im Kontext eines hinreichend schllissigen Sachverhaltsvortrages eingereicht
wird (vgl. u.a. Urteile des BV Ger D-5750/2017 vom 13. Mai 2019 E. 4.3 und E-1695/2017
vom 14. Juni 2017 E. 7.3.1). Wie oben aufgefihrt, ist dies vorliegend nicht der Fall.
Ergénzend ist anzumerken, dass nicht nachvollziehbar erscheint, weshab der von den
Beschwerdeflihrenden respektive des Bruders des Beschwerdef Uhrers beauftragte Anwalt
nicht auch das im Strafregisterauszug erwahnte Urteil vom (...) 2014 bei den syrischen
Behdrden hétte erhaltlich machen kdnnen, sollte ein solches tatséchlich existieren. Die
dargelegte Verurteilung des Beschwerdeflhrers ist daher insgesamt als unglaubhaft zu
erachten. Im Ubrigen liegt entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefuihrenden inihrer
Beschwerdeerganzung eine Ubersetzung des Strafregisterauszugs vor. Diese wurde
anlasslich der Anhérung mit Hilfe der anwesenden Dolmetschperson mindlich erstellt (vgl.
A45, S. 12).



E.55

Nach dem Ausgefihrten ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, eine
Identifizierung ihrer Person al's Regimegegner durch die syrischen Behdrden und eine
begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft darzutun. Esist
auch nicht davon auszugehen, dass sie im Falle einer (hypothetischen) Rickkehr nach
Syrien eine solche zu befiirchten hétten.

E.5.6

Demzufolge hat das SEM zu Recht ihre Fliichtlingseigenschaft verneint und die
Asylgesuche abgel ehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdeflihrenden verfligen
insbesondere weder Uber eine ausl dnderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass der anerkannten konkreten Gefahrdung
aufgrund des in Syrien herrschenden Blrgerkrieges mit der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz aufgrund der Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen worden ist. Praxisgemass ertibrigen sich damit
weitere Ausfihrungen zur Zuldssigkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wéren die Kosten den mit ihren Begehren
unterlegenen BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Dajedoch
von ihrer Bedurftigkeit auszugehen ist und sich die Beschwerde zum Zeitpunkt der
Einreichung nicht als aussichtslos prasentierte, ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E. 10

Nachdem der Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung gutgehei ssen wurde und das
Bundesverwaltungsgericht nach aArt. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG der asylsuchenden Person,
welche von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde, auf Antrag eine amtliche
Rechtsbeistandin oder einen amtlichen Rechtsbeistand bestellt, ist auch das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung gutzuheissen und antragsgemass lic.
iur. Isabelle Mller as amtliche Rechtsbeisténdin der Beschwerdef iihrenden einzusetzen.
Ihr ist ein amtliches Honorar zu entrichten. Bei amtlicher Vertretung geht das
Bundesverwaltungsgericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.-
fUr nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2



VGKE). Mit der Beschwerdeergénzung vom 23. September 2020 wurde eine Kostennote
eingereicht. Der darin ausgewiesene Aufwand von insgesamt neun Stunden erscheint
angemessen. Der Rechtsvertreterin ist somit ein amtliches Honorar von insgesamt Fr.
1'454.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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