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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4250/2011 Urteil vom 8. August 2011
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richterin Gabriela
Freihofer, Gerichtsschreiberin Tu-Binh Truong. Parteien A. , geboren am (...),
Nigeria, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 19. Juli 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 19. Mai 2011 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. ein Asylgesuch stellte, dass er am 8.
Juni 2011 im EVZ summarisch zu seinen Asyl- und Ausreisegriinden befragt wurde und
ihm gleichzeitig das rechtliche Gehtr im Hinblick auf einen Nichteintretensentscheid und
den allfélligen Wegweisungsvollzug nach Deutschland gewahrt wurde, da er geméss dem
EURODAC-Treffer vom 20. Mai 2011 am 4. November 2003 in C. ein Asylgesuch
gestellt habe, weshalb mutmasslich Deutschland fur die Durchfiihrung seines Asyl- und
Wegweisungsverfahrens zusténdig sei, dass er dabel angab, er wiirde es vorziehen, dass die
Schweiz sein Asylgesuch behandeln wiirde, da Deutschland nicht auf sein Asylersuchen
reagiert habe, er gegen den Wegweisungsvollzug nach Deutschland hingegen nichts
einzuwenden habe (vgl. A7/14 S. 11), dass er am 15. Juni 2011 fur die Dauer des
Asylverfahrens dem Kanton D. zugewiesen wurde, dass das BFM am 23. Juni
2011 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zusténdig ist (Dublin-11-VO) ein Ersuchen um
Rickubernahme des Beschwerdefiihrers an Deutschland richtete, dass Deutschland mit
Schreiben vom 4. Juli 2011 seiner Ruckibernahme gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-VO ausdricklich zustimmte, dass das BFM gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom 19. Juli 2011 - welche als am 26. Juli 2011 er6ffnet
gilt, da der undatierte und nicht signierte Riickschein an diesem Datum von der
Postdienstelle retourniert wurde - nicht eintrat, die Wegwei sung nach Deutschland
anordnete und ihn aufforderte die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass zudem festgehalten wurde, der Kanton D. sel
verpflichtet, die Wegweisungsverfiigung zu vollziehen, eine Beschwerde gegen diesen
Entscheid habe keine aufschiebende Wirkung und die editionspflichtigen V erfahrensakten
wirden dem Beschwerdefuhrer ausgehéndigt werden, dass die Vorinstanz zur Begrindung



im Wesentlichen ausfihrte, gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG werde auf ein Asylgesuch
nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnten, welcher fur die
Durchftihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig sei, dass
der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge und geméass EURODAC-Treffer illegal in
Deutschland eingereist sei und am 4. November 2003 in C. ein Asylgesuch
eingereicht habe, dass Deutschland fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustéandig sei,
dies aufgrund des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR
0.142.392.68]) beziehungsweise des Ubereinkommens vom 17. Dezember 2004 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Konigreich
Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands
und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates fur die
Prifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags
(Ubereinkommen mit Island und Norwegen; SR 0.362.32), dass Deutschland das Ersuchen
des BFM um Ruckibernahme des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-VO mit Schreiben vom 4. Juli 2011 gutgeheissen habe, dass die Ruckfuhrung -
vorbehdltlich einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung - bis spétestens am 4.
Januar 2012 zu erfolgen habe, dass dem Beschwerdefthrer am 8. Juni 2011 das rechtliche
Gehor zu einer allfélligen Wegweisung nach Deutschland gewahrt worden sei und er
beziiglich einer Riickkehr nach Deutschland ausgesagt habe, er habe nichts dagegen, dass er
in einen Drittstaat reisen kdnne, in welchem er Schutz vor Rickschiebung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, weshalb das Non-Refoul ement-Gebot beziiglich des Heimat-
oder Herkunftsstaates nicht zu priifen sei, dassim Ubrigen keine Hinweise auf eine
Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer Rickkehr des Be-
schwerdeflhrers nach Deutschland bestehen wirden, dass auf das Asylgesuch somit nicht
einzutreten und der Vollzug der Wegweisung nach Deutschland zulassig, zumutbar und
maoglich sei, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 28. Juli 2011 (Poststempel: 29.
Juli 2011) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob,
wobel er sinngemass den Selbsteintritt der Schweiz gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO zur
Durchfiihrung seines Asylverfahrens und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
gemass Art. 107a AsylG beantragte, dass die vorinstanzlichen Akten beim
Bundesverwaltungsgericht am 3. August 2011 eingingen, und zieht in Erwéagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i. V. m. Art. 31 -
33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine
solche Ausnahme vorliegend nicht gegeben ist, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endgtiltig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde



legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass die Beschwerde nicht in
einer Amtssprache des Bundes abgefasst ist, auf die Ansetzung einer Frist zur Ubersetzung
jedoch aus prozessokonomischen Grunden verzichtet werden kann, da die englisch-
sprachige Beschwerdeeingabe verstandlich ist, so dass ohne weiteres dartiber befunden
werden kann, dass der vorliegende Entscheid indessen in deutscher Sprache (Art. 33a Abs.
2VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG) ergeht, dass angesichts der Eingabe durch einen Laien auch
davon ausgegangen wird, dass die Begriindung der Beschwerde implizit dem anlé&sslich der
Befragung formulierten Einwand gegen eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Deutschland entspricht, dass die Beschwerde demnach als frist- und - bis auf den
sprachlichen Mangel - formgerecht eingereicht gelten kann (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 52 VWV G), weshalb darauf einzutreten ist, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell gepruft hat, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des Bestehens von Vollzugs-
hindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in den
Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichtein-tretensentscheides stellen (vgl. BVGE
2010/45 E. 10.2), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
dass die deutschen Behorden gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO dem Ersuchen
des BFM um Riickubernahme des Beschwerdefiihrers am 4. Juli 2011 ausdriicklich
zugestimmt haben, dass die anlasslich der Befragung und sinngemaéss in seiner Beschwerde
gegen die Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfihrung seines Asylverfahrens
vorgebrachten Einwéande - er "bevorzuge" diesbezliglich die Schweiz, da Deutschland nicht
auf sein Asylersuchen reagiert habe - fur die Bestimmung des zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandigen Mitgliedstaates im Rahmen der Dublin-11-VO unerhebliche
Vorbringen sind, dass nach dem Gesagten vorliegend Deutschland fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des Beschwerdefiihrers zustandig ist, dass er
anléasslich der Befragung betreffend den Wegweisungsvollzug nach Deutschland keine
Einwande erhob und in der Beschwerde den unbegriindeten Unwillen dusserte, nach
Deutschland zurtickgeschickt zu werden, dass bei dieser Sachlage fiir die schweizerischen
Asylbehdrden insgesamt keine Veranlassung besteht, in Abweichung von der festgestellten
Zustandigkeitsordnung vom Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VOi.V.m. Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1,



SR 142.311) Gebrauch zu machen, das BFM die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Deutschland in diesem Sinne zu Recht al's zulassig, zumutbar und méglich erachtet hat und
die vom Bundesamt verfiigte Wegwei sung samt ihrem Vollzug zu bestétigen ist, dass das
BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zu Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG) und vorliegend keine Ausnahme von diesem Grundsatz ersichtlichist (vgl. BVGE
2008/34 E. 9.2), weshalb diese zurecht angeordnet wurde, dass - wie bereits angefihrt - die
Frage der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des Wegweisungsvollzugs in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG bereits Voraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des Nichteintretensentscheidesist (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2), weshalb
allfallige Vollzugshindernisse bereits im Rahmen der eventuellen Anwendung der
sogenannten Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) gepruft wurden, dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,
dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass der in der Rechtsmittel eingabe sinngemass gestellte
Antrag, es sei der Beschwerde (im Sinne von Art. 107a AsylG) die aufschiebende Wirkung
zu erteilen, mit dem vorliegenden Endentscheid in der Hauptsache gegenstandslos
geworden ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1 - 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Tu-Binh Truong Versand:
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