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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrer
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung tber
Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus [SR 142.318]); Atrt.
48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Dem Antrag auf Koordination der Beschwerdeverfahren wird insofern vollumfénglich
Rechnung getragen, as aufgrund der sachlichen und personlichen Néhe - der
Beschwerdefiihrer 2 basiert seine Asylgrinde ganzlich auf jene des Beschwerdeftihrers 1 -
die beiden Beschwerden vereinigt und mit einem Urteil dariiber entschieden wird.

E.41



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind,
respektive zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung muss sachlich und zeitlich
kausal fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheids noch aktuell sein. Massgeblich fir die Beurteilung der
Fltchtlingselgenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides, wobei erlittene
Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung -
im Sinne einer Regelvermutung - auf eine andauernde Gefahrdung hinweist.
Veranderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu
Lasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2; 2009/51 E.
4.2.5; 2007/31 E. 5.2 f., je m.w.H.). Aufgrund der Subsidiaritét des fllichtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimatstaat keinen adadquaten Schutz finden kann, weil dort
keine Infrastruktur besteht, die ihr Schutz bieten kénnte (sog. Schutztheorie, vgl. BVGE
2011/51 E. 7, m.w.H.), oder weil der Staat ihr keinen Schutz gewahrt, obwohl er dazu in der
Lagewére (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.2 und E. 7.4 S. 1017 f. m.w.H.). Zudem besteht ein
Schutzbedurfnis auch dann, wenn die bestehende Schutzinfrastruktur der von Verfolgung
betroffenen Person nicht zugénglich ist oder ihr deren Inanspruchnahme aus individuellen
Griinden nicht zuzumuten ist. Uber das Bestehen eines Schutzbediirfnisses ist im Rahmen
einer individuellen Einzelfallprifung unter Berticksichtigung des landerspezifischen
Kontextes zu befinden, wobei es den Asylbehtrden obliegt, die Effektivitét des Schutzes
vor Verfolgung im Heimatstaat abzukl&ren und zu begriinden (vgl. BVGE 2011/51E. 7.4 S.
1018 m.w.H.). Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatstaat ist al's ausreichend zu
gualifizieren, wenn die betreffende Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden und
effizienten Schutzinfrastruktur hat, unabhéngig von personlichen Merkmalen wie



Geschlecht oder Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder religiésen Minderheit, und ihr die
Inanspruchnahme eines sol chen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7.4 sowie statt vieler Urtell des BV Ger E-2918/2018 vom 12.
August 2019 E. 5.1).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1.1
Zur Begriindung seines Asylgesuchs bringt der Beschwerdefihrer 1 im Wesentlichen vor,
er habe zwischen (...) in C. as(..)vonR., ein(...) und Politiker, gearbeitet. R. sei

mit der Schwester von M. verheiratet und insofern ein Familienangehériger. R. sei sehr
wohlhabend gewesen, weshalb er in Kolumbien wiederholt erpresst und entfiihrt worden sei
und man bei ihm eingebrochen habe. Da er standig mit R. unterwegs gewesen sei und ein
enges Verhdltnis zu ihm gehabt habe, zumal R. auch der Onkel seiner Kinder sei, habe er
mehrere Drohanrufe von einer unbekannten Privatnummer erhalten, nachdem R. (...) mit
seiner Familie nach E. geflichtet sei. Man habe ihm jeweils am Telefon gedroht,
dass ihm oder dem Beschwerdefihrer 2 etwas zustossen werde, wenn er den Aufenthaltsort
von R. nicht bekannt gebe. Auch der Beschwerdefiihrer 2 sei deswegen bedroht worden. Ab
2018 habe er als (...) gearbeitet. Alser (...) 2019 (...) zwei Personenin C. gefahren
habe, hétten diese ihm mit einer Feuerwaffe Konsequenzen angedroht, wenn er den
Aufenthaltsort von R. nicht nennen wiirde. Zudem hétten sieihm sein Mobiltelefon und
Geld entwendet. Da er keine Beweise gehabt habe, habe er den Vorfall nicht bel der Polizei
gemeldet und sich stattdessen entschlossen, zu R. nach E. zu reisen. Nachdem der
Beschwerdefiihrer 2 die Sekundarschule abgeschl ossen habe, hétten sie Kolumbien (...)
2019 verlassen. Er sei aber auch in die Schweiz gekommen, um seinen minderjéhrigen
Sohn S. zu sehen, der hier seit (...) bel seiner Mutter M. |ebe sowie um den
Beschwerdefiihrer 2 in die Obhut von M. zu Ubergeben. Urspriinglich habe er beabsichtigt
danach nach E. zurlickzukehren und dort um Asyl nachzusuchen. Nachdem aber
die Wohngemeinde von M. die Anmeldung des Beschwerdefiihrers 2 abgelehnt und er die
labile psychische Verfassung von S. und M. bemerkt habe, habe er entschieden, in der
Schweiz Asyl zu beantragen, um seine véterlichen Aufgaben wahrnehmen zu kénnen. In
personlicher Hinsicht flhrte er aus, er sei in C. geboren und habe sein gesamtes
Leben dort verbracht, bis auf ungefahr vier bis funf Jahre, wahrend denen er in K.
gearbeitet habe. Er habe die Sekundarschule sowie eine Aushildung als (...) abgeschlossen.

InC. habe er mit dem Beschwerdefuhrer 2 und dessen (...) gewohnt. Seine (...) und
(...) lebtenin L. , ausserhalb von C.
E.6.1.2

Der Beschwerdefuhrer 2 fihrte im Rahmen seiner Anhérung im Wesentlichen aus, er sei
hauptséchlich wegen seiner Mutter M. und seinem Bruder S. in die Schweiz gekommen, die
hier lebten, und um in der Schweiz zu studieren und arbeiten. Zudem sei die allgemeine
Situation in Kolumbien gefahrlich. Nachdem er in der Schweiz angekommen sai, hétten



ihm seine Eltern mitgeteilt, dass der Beschwerdefuhrer 1 in Kolumbien wegen seiner
Funktion als (...) fur seinen Onkel R. telefonisch bedroht worden sei. Die Bedrohungen
seien auf das politische Engagement von R. von (...) zurtickzufiihren. Seine Eltern hatten
ihn nicht friher dartiber informieren wollen, damit er zuerst die Schule habe abschliessen
konnen und sich in Sicherheit fihle. Zu seinen Lebensumsténden fuhrte der
Beschwerdefuhrer 2 aus, er sai in C. geboren und aufgewachsen. Er habe mit
seinen Eltern und seinem Bruder S. fir drei Jahrein K. und wahrend einem Jahr in
M. gelebt, da seine Eltern dort gearbeitet hétten. Die Schule habe er in Kolumbien
bis zur elften Klasse besucht.

E.6.2

Zur Begruindung der fehlenden Flichtlingseigenschaft und der Ablehnung der Asylgesuche
qualifiziert die Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefihrer als den Anforderungen an
die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht gentigend. Diese Einschétzung
begriindet sie im Wesentlichen wie folgt: Die Beschwerdefiihrer seien bis zu ihrer Ausreise
keinen ernsthaften V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen. Reine Vermutungen
gentgten nicht, um eine begrtindete Furcht vor einer gezielten Verfolgung zu begrinden.
Des Weiteren stellten Ubergriffe oder erlittene Nachteile keine asylrelevante Verfolgung
dar, soweit sie nicht auf der Absicht beruhten, einen Menschen aus einem der in Art. 3
AsylG erwdahnten Grinde zu treffen. Gemass Aussagen des Beschwerdefihrers 1 seien die
Téater an R. interessiert gewesen, daer viel Geld besessen und verwaltet habe. Im Weiteren
seien Ubergriffe durch Dritte oder Befuirchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, nur
dann asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der
Lage sei, Schutz zu gewéahren. Generell sei Schutz gewéhrleistet, wenn der Staat geeignete
Massnahmen treffe, um die Verfolgung zu verhindern und wenn Antragssteller Zugang zu
diesem Schutz hétten. Die Beschwerdeflhrer hatten keine genauen Angaben zu den
mutmasslichen Tétern machen konnen. Der Beschwerdefthrer 1 habe nur zwei Personen
genannt, diein (...), und dass er von jemandem mit einer unbekannten Privatnummer
telefonisch kontaktiert worden sei. Auch der Beschwerdefiihrer 2 habe lediglich dargelegt,
dass sich sein Onkel R. zwischen den Jahren (...) politisch betétigt habe, dass der
Beschwerdefiihrer 1 der (...) von R. gewesen sei und nach der Ausreise von R. telefonisch
bedroht worden sei. Das SEM gehe davon aus, dass der kolumbianische Staat grundsétzlich
uber eine funktionierende Schutzinfrastruktur, insbesondere tiber einen funktionierenden
Polizeiapparat sowie Uber ein Rechts- und Justizsystem verflige. Da der kolumbianische
Staat die Aktivitaten von Kriminellen und von Guerillaim Rahmen der Moglichkeiten
bekadmpfe, sal die Schutzwilligkeit vorhanden (m.H.a. Urteile des BV Ger E-7676/2015 und
D-1122/2007). Indem die Beschwerdefihrer sich nicht schutzsuchend an die heimatlichen
Behorden gewendet hétten, konne L etzteren auch nicht vorgeworfen werden, dass sie nicht
willens oder nicht in der Lage seien, den geltend gemachten Sachverhalt zu kl&ren.
Vielmehr sei mangels gegenteiliger Hinwelse vom V orhandensein eines adaguaten
Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen. Es sei demnach zu folgern, dass der
kolumbianische Staat auch im Falle der BeschwerdefUhrer seiner Schutzpflicht
nachgekommen waére. Schliesslich seien den Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrer weder
ein zeitlicher noch ein sachlicher Zusammenhang zwischen den mutmasslichen
Bedrohungen und ihrer Ausreise zu entnehmen. Der BeschwerdefUhrer 1 habe gesagt, dass
er bis zum Schulabschluss des Beschwerdefuhrers 2 in Kolumbien habe bleiben wollen.
Gemass Aktenlage gebe es somit keinerlel Hinweise, dass es ihnen nicht mdglich sein
sollte, sich in Zukunft unbehelligt in ihrer Heimatregion oder einer anderen Stadt



Kolumbiens aufzuhalten beziehungsweise sich bel Problemen an die zustandigen Behdrden
zu wenden. Es ertibrige sich auf die eingereichten Beweismittel einzugehen, dasie nicht
geeignet seien, die Einschétzung des SEM zu andern.

E.6.3

In seiner Beschwerde entgegnet der Beschwerdefiihrer 1 im Wesentlichen, die Vorinstanz
habe seine Gefahrdungssituation falsch eingeschétzt. Sie habe insbesondere das politische
Profil von R. unrichtig sowie unvollstandig festgestellt und es unterlassen, genauere
Abklarungen dazu vorzunehmen beziehungsweise ihm diesbeziiglich zusétzliche Fragen zu
stellen. Anlésslich der Anhorung habe er zwar erwéahnt, dass R. (...) gewesen sei, alerdings
habe er auch darauf hingewiesen, dass R. Politiker gewesen sei und deswegen Probleme
gehabt habe. Zudem habe er im vorinstanzlichen Verfahren den Auszug eines Protokolls
aus dem (...) Asylverfahren von R. eingereicht, aus welchem hervorgehe, dass R. fUr eine
(...) Partei politisch aktiv gewesen sei. Das SEM habe folglich den Sachverhalt nicht
ausreichend erstellt beziehungsweise gewtrdigt. Der BeschwerdefUhrer 2 wiederholt in
seiner Beschwerde die Beschwerdevorbringen des Beschwerdefihrers 1. Erganzend héalt er
fest, der Beschwerdefiihrer 1 habe in seiner Anhdrung erwéhnt, dass auch er
(Beschwerdefuhrer 2) wegen R. Probleme gehabt habe.

E.7.1
Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zu folgenden Schitissen:

E.7.2

Das SEM hat sich in den angefochtenen Verfligungen klarerweise auf einen ausreichend
abgeklarten Sachverhalt abgestiitzt (vgl. oben E. 6.1). Soweit die Beschwerdefihrer riigen,
die Vorinstanz habe das politische Profil von R. unrichtig und unvollstandig festgestellt,
geht dies aus den angefochtenen Verfligungen gerade nicht hervor. Vielmehr halt das SEM
darin ausdriicklich fest, dass R. politisch tétig gewesen sai (vgl. A26/10 Ziff. Il E.1S. 3
und B32/9 Ziff. Il E. 2 S. 3). Auch seine Abklarungspflicht hat es nicht verletzt. Das SEM
durfte bereits aus den diesbeziiglichen Aussagen der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Anhorungen schliessen, dass sich weitere Rickfragen zu den politischen Aktivitdten von R.
ertbrigen. Dies, weil diese dussert kurz und oberflachlich ausgefallen sind und
offensichtlich mehr erwartet werden durfte (vgl. A23 F68, F76 S. 9 und B25 F94, F120).
Bezeichnenderweise wird auch auf Beschwerdestufe noch nichts Konkretes dazu
vorgebracht. Dass der Beschwerdefihrer 1 im vorinstanzlichen Verfahren einen Auszug aus
dem Protokoll des Asylverfahrensvon R. in E. , dessen Asylverfahren gemass
Angaben des Beschwerdefihrers 2 noch nicht abgeschlossen sai (vgl. B25 F50), zu den
Akten reichte, geméass welchem R. fr eine (...) Partel politisch aktiv gewesen sei, vermag
offensichtlich nichts an dieser Einschdtzung zu dndern. Hinzu kommt, dass darin alleine die
subjektive Sicht von R. dargelegt wird. Demnach erweisen sich die formellen Rugen der
Beschwerdefiihrer als unbegriindet, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.73

In materieller Hinsicht ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gekommen, dass die
Vorbringen der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft nicht
erfullen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwagungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. Zusammenfassung oben E. 6.2). Die
Einwande in der Beschwerde vermogen nicht zu einer anderen Gewichtung zu fihren. Das
SEM stellte zu Recht und mit zutreffender Begriindung fest, dass bereits fir den Zeitpunkt



der Ausreise keine hinreichend konkrete Bedrohung ersichtlich ist. Fir diese Einschétzung
spricht zusétzlich, dass der Beschwerdefiihrer 1 anlasslich seiner Anhdrung angab, er sei
wegen seiner Sohne (S. und Beschwerdefihrer 2) in die Schweiz gekommen und habe hier
eigentlich gar nicht um Asyl nachsuchen wollen. Der Beschwerdefiihrer 2 gab gar als
Hauptgrund fir seine Reise in die Schweiz das Wiedersehen mit M. und S. an, sowie, dass
er hier studieren und arbeiten wolle. Insbesondere aber hélt die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer 1 zu Recht entgegen, er hétte sich zuerst schutzsuchend an die
heimatlichen Behtrden wenden kdnnen, und da er dies nicht getan habe, kdnne er ihnen
auch nicht fehlenden Schutzwillen beziehungswei se fehlende Schutzfahigkeit vorwerfen.
Die Einschétzung des SEM, es |dgen somit auch keine Hinweise darauf vor, dass die
grundsétzliche Schutzfahigkeit und -willigkeit der kolumbianischen Behdrden im Sinne der
sogenannten Schutztheorie (vgl. oben E. 5.2) im Falle der Beschwerdefihrer nicht gegeben
sai, ist zutreffend. Dies gilt offensichtlich auch im Falle ihrer Riickkehr nach Kolumbien,
sollten sie tatsachlich auf Schutz angewiesen sein. Erganzend darf darauf hingewiesen
werden, dass die Beschwerdefhrer sich aternativ auch in K. aufhalten konnten,
sollten sie nicht an ihren Herkunftsort zuriickkehren wollen, weil sie sich unsicher fuhlen.
Dies wére ihnen auch zumutbar, zumal der BeschwerdefUhrer 1 dort fir mehrere Jahre
arbeitete und mit seiner Familie, inklusive dem Beschwerdefthrer 2, wohnte.

E.74

Zusammenfassend hat das SEM seine Erwégungen auf eine gentigende Sachgrundlage
gestitzt und kein formelles Recht verletzt. Es hat auch zu Recht festgestellt, die
Beschwerdefihrer erfullten die FlUchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht.
Entsprechend hat es auch ihre Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen; dies auch
nicht gestiitzt auf die kantonale Aufenthaltsbewilligung von M. So ist der
Beschwerdefiihrer 1 mit M. weder verheiratet noch in einem Konkubinat. Auch der
Beschwerdefiihrer 2 erfiillt die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen an den
Familiennachzug nicht. Dies schon deshalb, weil er bereits volljdhrig ist und offensichtlich
kein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnis zwischen ihm und seinen Familienangehdrigen in
der Schweiz besteht (vgl. Art. 44 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Die Wegweisung der
Beschwerdefuhrer wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, siesind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu



machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder sodann unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Schliesslichist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich ist, wenn die
Auslanderin oder der Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin verbracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.93

Unter dem Aspekt des Wegweisungsvollzugs fuhrt das SEM im Wesentlichen aus, das
fluchtlingsrechtliche Refoulementverbot finde keine Anwendung auf die Beschwerdefihrer,
dasie die Fluchtlingseigenschaft nicht erfullten. Zudem seien den Akten keine Hinwelise zu
entnehmen, dassihnen im Falle einer Ruckkehr nach Kolumbien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Des
Weiteren sprachen weder die in Kolumbien herrschende politische Situation noch
individuelle Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Der
Beschwerdefiihrer 1 sei ein gesunder Mann und verfiige Uber eine langjahrige
Arbeitserfahrung als (...) und (...). Zudem habe er mehrere Jahre als (...) gearbeitet. Der
Beschwerdefiihrer 2, ein gesunder und junger Mann, verfiige Uber einen Schulabschluss.
Die BeschwerdefUhrer hdtten zudem Angehdrigein L. . Sie hétten gemass eigenen
Angaben flr einige Jahrein K. gelebt und al's kolumbianische Staatsangehérige die
Mdoglichkeit, sich in allen Teilen ihres Heimatstaates niederzulassen. Zudem sei esihnen
zumutbar, eine neue Existenz aufzubauen. Demnach sei nicht davon auszugehen, dass sie
bei einer Rickkehr nach Kolumbien in eine existenzbedrohende Situation geraten wirden.
Schliesslich sei der Wegwei sungsvollzug technisch méglich und praktisch durchfihrbar.

E.94

Das SEM begriindet in der angefochtenen Verfugung zutreffend, weshalb dem Vollzug der
Wegweisung keine Hindernisse entgegenstiinden. Es kann deshalb auf die entsprechenden
Ausfihrungen verwiesen werden (vgl. oben E. 9.3). Soweit die Beschwerdefhrer auf ihre
familidren Beziehungen zum Sohn respektive Bruder S. sowie der Ex-Lebenspartnerin
respektive Mutter M. verweisen, ist keine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare
Beziehung ersichtlich, die im Sinne der massgeblichen Bestimmungen schiitzenswert ware,
zumal die Eltern sich offensichtlich freiwillig getrennt hatten und M. mit S. (...) Kolumbien
verliess (vgl. A23 F39), wahrend die Beschwerdefihrer danach mit (...) des
Beschwerdefiihrers 2 zusammenlebten (vgl. ebd. F13). Wie erwéhnt ist sodann der
Beschwerdefuhrer 2 volljahrig und ein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnis zu seiner
Mutter M. ist nicht ersichtlich. Auch die pauschale Aussage des Beschwerdefiihrers 1
hinsichtlich seines minderjéhrigen Sohnes S., er wolle sich um ihn kiimmern, weil esihm
nicht gut gehe, bewirkt nichts. Die Beschwerdefihrer konnen ihre familiéren Beziehungen
zu ihren in der Schweiz wohnhaften Familienangehdrigen, wie bisher, auch auf andere
Weise pflegen, beispielsweise mit gegenseitigen Besuchsaufenthalten, und im Alltag



insbesondere mittels sozialer Medien.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen (Art. 49 Bst. c VWV G) ist. Die Beschwerden sind
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang sind die Kosten grundsétzlich den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G sind abzuweisen, weil sich die Beschwerden
entsprechend den vorstehenden Erwagungen bereits bei Eingang der Begehren, unbesehen
der finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdefihrer, al's aussichtlos erwiesen haben.
Demzufolge haben die BeschwerdefUhrer die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 750.-
zu tragen (Art. 1 3 und Art. 6a des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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