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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4245/2014 Urteil vom 5. August 2014
Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richter Walter Stockli;
Gerichtsschreiberin Martina Stark. Parteien A. alle Eritrea, zurzeit wohnhaft im
Sudan, p.A. Schweizer Botschaft in Khartum, Beschwerdef ihrende, gegen Bundesamt fir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asylgesuch aus dem
Ausland und Einreisebewilligung; Verfligung des BFM vom 6. Juni 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer 1 mit Schreiben vom 2.
Mai 2012 (Eingangsstempel: 21. Mai 2014) bei der Schweizer Botschaft in Khartum /
Sudan fir sich, seine Lebenspartnerin (Beschwerdefthrerin 2) und das (...) geborene Kind
(Beschwerdefthrer 3) ein Asylgesuch stellte, dass die Botschaft das Asylgesuch in der
Folge dem BFM zur weiteren Behandlung tberwies, dass das Bundesamt dem
Beschwerdefthrer (Ehemann / Vater) sowie seiner Lebenspartnerin mit Verfiigung vom 25.
Oktober 2013 mitteilte, vorliegend werde aus Kapazitéts- und Sicherheitsgriinden auf eine
personliche Anhdrung durch die Botschaft verzichtet, und die Lebenspartnerin sei bisher im
Rahmen ihres Asylgesuchs nicht personlich in Erscheinung getreten, dass das BFM in der
gleichen Zwischenverfligung die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 unter Beilage eines
Fragenkatal ogs dazu aufforderte, jeweils erganzende schriftliche und personlich
unterzeichnete Angaben zu ihren Asylgriinden zu den Akten zu reichen, und ihnen das
rechtliche Gehor zu einer allfélligen Abweisung der Asylgesuche gewéhrte, dass die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 in einer von beiden unterzei chneten, undatierten Eingabe an
die Schweizer Botschaft (Eingangsstempel: 4. Mai 2014) die einverlangten ergénzenden
Ausfuhrungen zu den Akten reichte und die Geburt desim Jahr (...) geborenen zweiten
Kindes (Beschwerdefiihrer 4) aktenkundig machte, dass das BFM mit Verfligung vom 6.
Juni 2014 - am 17. Juni 2014 durch die Schweizer Botschaft erdffnet - die Einreise der
Beschwerdefiihrenden in die Schweiz verweigerte und ihr Asylgesuch aus dem Ausland
abwies, dass die Beschwerdefiihrenden am 10. Juli 2014 (Eingang Schweizer Botschaft in
Khartum) Beschwerde gegen die Verfiigung des BFM erhoben und sinngeméass beantragten,
der negative Asylentscheid sei aufzuheben und die Einreise der Familie in die Schweiz zu
bewilligen, dass das Rechtsmittel in der Folge zustandigkeitshalber an das

Bundesverwal tungsgericht weitergel eitet wurde (Eingang am 29. Juli 2014), und das
Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung, dass es auf dem Gebiet des Asyls - in der
Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG



richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
die BeschwerdefUhrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass die englischsprachige
Beschwerde zwar nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst ist, auf das Setzen einer
Frist zur Beschwerdeverbesserung im Sinn von Art. 52 VwV G im Auslandverfahren jedoch
praxisgemass verzichtet werden kann, wenn das Rechtsmittel, wie vorliegend, verstandlich
begrindet ist und dartber ohne weiteres befunden werden kann, dass auf die frist- und
(abgesehen vom erwdhnten Mangel) formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht und die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
begrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und
es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die
Maoglichkeit, im Ausland ein Asylgesuch bei einer schweizerischen Vertretung zu stellen,
vom Gesetzgeber mit Wirkung ab 29. September 2012 aufgehoben worden ist, wobei fur
Asylgesuche, die - wie vorliegend - vor dem Inkrafttreten gestellt worden sind, die aArt. 12,
aArt. 19, aArt. 20, aArt. 41 Abs. 2, aArt. 52 und aArt. 68 AsylG in der bisherigen Fassung
des Gesetzes gelten (vgl. Ubergangsbestimmung zur Anderung des AsylG vom 28.
September 2012), dass gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG ein Asylgesuch im Ausland bel einer
Schweizer Botschaft gestellt werden konnte, welche es mit einem Bericht an das BFM zu
uberweisen hatte (aArt. 20 Abs. 1 AsylG), dass das BFM ein (vor dem 29. September 2012)
im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen kann, wenn die asylsuchende Person keine
Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden
kann (Art. 3und Art. 7 AsylG, aArt. 52 Abs. 2 AsylG), dass das BFM den Asylsuchenden
gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG die Einreise zur Abklarung des Sachverhalts bewilligt, wenn
ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in
ein anderes Land auszureisen, dass die Beschwerdefihrenden zur Begriindung ihrer
Asylgesuche im Wesentlichen ausfuhrten, sie hdtten sich wahrend der Absolvierung des
"National Services' kennengelernt und sich wegen der ohne zeitliche Begrenzung
andauernden harschen Behandlung wéahrend des Militérdiensts und den massiven
Problemen wegen ihrer interreligidsen Partnerschaft (Christ / Muslima) zur gemeinsamen
Flucht aus dem Heimatstaat entschieden, dass sie im Méarz 2010 gemeinsam aus dem
National Service desertiert seien und nach dreitégiger Reise (zuletzt mit einem léngeren
néchtlichen Fussmarsch durch die Wiiste) die Grenze zum Sudan illegal Gberschritten und
sich daraufhin nach Khartum begeben hétten, wo sie seither unter schwierigsten
Bedingungen leben miissten, dass das BFM zur Begriindung des ablehnenden
Asylentscheids im Wesentlichen Folgendes ausfihrte: "Aufgrund der Aktenlage ist zwar
von einer Desertion lhrerseits und Ihrer Partnerin auszugehen. Ihren Angaben zufolge
waren Sieim Zeitpunkt der gemeinsamen Grenziberschreitung zum Sudan in keiner Art
und Weise behordlich verfolgt. Diese dirften erst nach erfolgter Tat angefangen haben,
nach Ihnen beiden zu suchen. Daher ist eine asylrelevante Verfolgungs- oder
Bedrohungssituation [...] im Zeitpunkt der Ausreise zu verneinen”, dass diese



Sachverhaltsdarstellung, soweit sie nachvollzogen werden kann, schon deshalb
unzutreffend ist, weil die Beschwerdefthrenden zweifellos fltchtlingsrechtlich relevante
Nachteile zu gewartigen gehabt hétten, wéren siein den drei Tagen zwischen ihrer
Desertion und dem Uberschreiten der eritreisch-sudanesischen Grenze von den Behorden
ihres Heimatstaates aufgegriffen worden, dass zudem der zweite von den
Beschwerdeftihrenden geltend gemachte V orfluchtgrund, massive Schwierigkeiten wegen
ihrer tabuisierten interreligisen Partnerschaft vom BFM bei der zitierten Argumentation
vollig ausgeblendet worden ist (vgl. Eingabe vom 4. Mai 2014 S. 4: "...| had become the
most hated person among my family, relatives and even also by all the Christian followers
who knew me and | faced extreme discrimination and isolation. But the worst of all was that
the families of B. were extremists in their faith. Hence they threatened us that they
would kill us soon unless we stopped our relationship”), dass die Vorinstanz nach dem
Gesagten auf einer unzutreffenden und unvollsténdigen Sachverhaltsgrundlage entschieden
hat, dass eine Heilung dieses V erfahrensmangels im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
aufgrund der konkreten Verfahrensumstande nicht zur Debatte stehen kann, zumal das
BFM die sich aufdrangende Frage der Anwendung des Ausschlussgrundes von aArt. 52
Abs. 2 AsylG (Zumutbarkeit des weiteren Verbleibs im Drittstaat Sudan) explizit
offengelassen hat, dass die Beschwerde demnach, soweit die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung betreffend, gutzuheissen ist und die Akten dem BFM zur korrekten und
vollstéandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zum Erlass einer neuen
erstinstanzlichen Verfigung (auch unter Berlicksichtigung der teilweise neuen
Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerdeschrift) zurlickzuweisen sind, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens keine Kosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 2 VwVG), dass
gemass Akten den nicht vertretenen Beschwerdef iihrenden keine notwendigen und
verhatnismassig hohen Parteikosten gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G erwachsen sein kdnnen,
weshalb keine Parteientschadigung zuzusprechen ist. Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung beantragt worden ist. 2. Die Verfligung des BFM vom 6. Juni
2014 wird aufgehoben. Die Akten werden zur korrekten und vollstéandigen Feststellung des
Sachverhalts und zum neuen Entscheid an die Vorinstanz zurtickgewiesen. 3. Es werden
keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die Schweizer Botschaft in
Khartum. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Markus Konig Martina Stark
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