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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht vorweg eine Verletzung formellen Rechts geltend und bringt
vor, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor in mehrfacher Hinsicht verletzt.

E.41



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewelse entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE
2009/35 E. 6.4.1, m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrde, die
Vorbringen tats&chlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist dagegen, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (val.
BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188). 4.24.2.1 Soweit der Rechtsvertreter sinngemass vorbringt,
der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Geho¢r sei dadurch verletzt worden,
dassihm das BFM keine Einsicht in die Akten F15, F16 und F17 gewdhrt hatte, ist
Folgendes festzuhalten: Mit Zwischenverfiigung vom 6. Oktober 2011 wurde dem
Beschwerdefiihrer Einsicht in die Akten F15 und F17 gewdhrt, die Einsicht in die Akte F16
wurde ihm dagegen mit genannter Zwischenverfiigung verweigert. Gleichzeitig wurde ihm
Frist angesetzt zur Beschwerdeerganzung, wovon er mit Eingabe vom 21. Oktober 2011
Gebrauch gemacht hat. Mit der Zwischenverfiigung vom 6. Oktober 2011 und der
Stellungnahme des Beschwerdefuihrers vom 21. Oktober 2011 ist seinem Anspruch auf
rechtliches Gehor diesbeziiglich, soweit dieser als verletzt zu erkennen ist, im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens Genlige getan worden. Der Verfahrensmangel ist demnach als
geheilt zu erachten. 4.2.2 Der Beschwerdefhrer rigt ferner, das BFM habe seine aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor resultierende Begriindungspflicht verletzt, indem es alle
Beweismittel ausser den als gefd scht erachteten Gerichtsunterlagen mit keinem Wort
erwahnt habe und sein Vorbringen, in Sri Lanka wirde er wegen seines friheren
Engagements fur die TELO verhaftet, ausser Acht gelassen. Das BFM hat in der
angefochtenen Verfligung nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert -
mithin mit gentigender Begrindungsdichte - aufgezeigt, weshalb es zum Schluss gelangt ist,
dass das vierte Asylgesuch abzuweisen sai. Dass es nicht zu jedem Punkt im Asylgesuch
ausdriicklich Stellung genommen hat, ist nicht al's ungeniigende Begriindung aufzufassen,
zumal die Beweismittel, die darauf abzielen, das behauptete Engagements des
Beschwerdefuhrers fur die TELO nachzuweisen, wie unten dargelegt wird (vgl. E. 7), nicht
gehdrt werden kdnnen und es sich beim Vorbringen, er werde wegen seines Engagements
far die TELO von den sri-lankischen Behorden gesucht, entgegen dem vierten Asylgesuch
nicht um ein neues Ereignis, sondern um das Thematisieren eines bereits behandelten
Vorbringens in neuer Form handelt. Im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer der aus
seiner Sicht unzutreffenden und unvollstandigen Begrindung auf Beschwerdeebene



begegnen. Die Beschwerde selbst zeigt denn auch, dass eine sachgerechte Anfechtung
maoglich war. Der Begrindungspflicht ist damit Genlige getan.

E.5

Die Ruge der unvollstéandigen und unrichtigen Sachverhaltserhebung wird nicht ndher
begriindet und ihre Begrindetheit ist auch nicht ersichtlich, weshalb darauf nicht weiter
einzugehen ist.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Beim eilnem Folgeantrag konnen lediglich Ereignisse auf ihre Asylrelevanz Uberprift
werden, welche sich seit dem rechtskraftigen Abschluss des letzten Asylverfahrens ereignet
haben, nicht aber Ereignisse, welche bereits in einem friheren Asylverfahren behandelt
worden sind oder hétten geltend gemacht werden kénnen (Art. 32 Abs. 1 Bst. e AsylG).

E.7

Die Vorbringen, der Beschwerdeftihrer sei ranghohes Mitglied der TELO gewesen und die
Berichterstattung seiner Verurteilung in der Schweiz habe eine neue Verfolgungsgefahr
geschaffen, sind bereitsim Urteil vom 9. September 2009 materiell behandelt worden und
koénnen daher nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Asylverfahrens bilden. Bei keinem
der Vorbringen im vierten Asylgesuch handelt es sich um Ereignisse, welche seit
rechtskraftigem Abschluss des |etzten Asylverfahrens, mithin seit dem 9. September 2009
eingetreten waren. Vielmehr versucht der Beschwerdeftihrer, seine bisherigen VVorbringen
in einem neuen Licht zu thematisieren, und reicht er neue Beweismittel fir unbewiesen
gebliebene Tatsachen ein. Dem ist entgegenzuhalten, dass die fortwahrende Suche nach
dem Beschwerdefuhrer durch die sri-lankischen Behtrden kein neues Ereignis darstellt,
sondern die behauptete Aktualitdt der bisherigen - bereits materiell behandelten -
Vorbringen. Da die diesem Vorbringen zugrundeliegende Tatsache, dass er ranghohes
Mitglied der TELO gewesen sein soll, bereits rechtskréaftig fir unglaubhaft befunden
worden ist, vermag die vorgeblich neue Konstellation, namlich vom sri-lankischen Staat
und nicht mehr von den LTTE gesucht zu werden, daran nichts zu andern. Beweismittel,
welche sich auf in friiheren Verfahren bereits beurteilte Tatsachenbehauptungen beziehen,



kdnnen nicht mehr gewurdigt werden. Dies gilt fur die angeblich liquiden Beweise fir seine
ranghohe TEL O-Mitgliedschaft. Entgegen der Beschwerde konnen diesbeziiglich auch
nicht Revisionsgriinde im Rahmen eines vierten Asylgesuchs angerufen werden, wenn die
Verwirkungsfrist fir eine Revision abgelaufen ist. Digjenigen Beweismittel
(Gerichtsunterlagen), die vom BFM bereitsim Verfahren vor dem CAT als Fé schungen
befunden worden sind, sind von vornherein ungeeignet, eine Verfolgungsgefahr
nachzuweisen. Einerseits geht es um welit zurtick liegende Sachverhalte, die sich nicht seit
dem Abschluss des letzten Asylverfahrens ereignet haben. Andrerseits entsprechen sie nicht
den protokollierten Aussagen des Beschwerdefihrers. So gab dieser auf den Umstand
angesprochen, dass die eingereichten Gerichtsunterlagen gefél scht seien, an, deren Inhalt
nicht zu kennen und davon auszugehen, dass sie sich auf seine Verhaftung im Jahre 1983
bezdgen, obwohl er in den Anhorungen nicht angegeben hatte, im Jahre 1983 verhaftet
worden zu sein. Demnach hat das BFM das vierte Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug der Wegweisung an; es
berlicksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG. Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.93



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerde-fuhrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich entgegen
der Beschwerde weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.95

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefihrer, wie bereits in friiheren Verfligungen, in
Anwendung von Art. 83 Abs. 7 AuG die vorlaufige Aufnahme verweigert. Wie bereitsim
Urteil vom 9. September 2009 festgestellt worden ist (vgl. Bst. F.c), andert die Verbiissung
der Strafe entgegen der Beschwerde am Uberwiegen des offentlichen Interesses der
Schweiz am Wegwei sungsvollzug gegentiber den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am weiteren Verbleib in der Schweiz nichts. Die Prifung der
Zumutbarkeit des Vollzugs ertbrigt sich unter diesen V oraussetzungen.

E.9.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Auf Grund des sich aus dem im
Beschwerdeverfahren produzierten Aktenumfang ergebenden erhéhten Aufwands sind
diese auf insgesamt Fr. 900.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Soweit mit der Beschwerde zu Recht Verfahrensméangel gertigt worden waren,
wurden diese durch die Rechtsmittelinstanz geheilt (vgl. E. 4.2.1). Mit Blick darauf
erscheint es gerechtfertigt, die Verfahrenskosten in Anwendung von Art. 6 Bst. b VGKE zu
ermassigen (vgl. dazu André Moser/Michagl Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 212, Rz. 4.60). Eine Reduktion der
Verfahrenskosten auf Fr. 600.- erscheint angemessen. Dieser Betrag ist mit dem in gleicher
Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen.

E.12

Die Beschwerdeinstanz kann nur der ganz oder teilweise obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und
verhatnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 2
VGKE). Sind die Kosten verhdtnismassig gering, kann von einer Partel entschadigung
abgesehen werden (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die Ruge der Verletzung des
Akteneinsichtsrechts rechtfertigt keine Entschadigung. Auf Grund der Aktenlage, des
geringen Aufwandes zur Begriindung der Riige sowie in Anbetracht dessen, dass der
Beschwerdefthrer aus den betreffenden Akten, wéren sieihm bereits von der Vorinstanz
ediert worden, fUr sein Verfahren nichts zu seinen Gunsten hétte abzuleiten vermdgen, ist
auf die Ausrichtung einer Partel entschadigung wegen verhatnismassig geringer Kosten zu
verzichten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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