BVGer E-4240/2006 vom 30. Juni 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-06-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4240 2006
FR: TAF E-4240/2006 du 30 juin 2010

IT: TAF E-4240/2006 del 30 giugno 2010

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der damals bei der
ARK hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl.
Art. 53 Abs. 2 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz bezeichnete den Beschwerdefthrer im Rubrum der angefochtenen
Verfligung als somalischen Staatsangehdrigen und erwog hierzu, dass an seiner behaupteten
Herkunft zwar nach wie vor Zweifel bestiinden, er in Wirdigung aller Umstande und
insbesondere angesichts der eingereichten Bestétigung der somalischen Vertretung in Genf
aber al's Somalier zu betrachten sei. Den ablehnenden Asylentscheid begriindete das BFM
damit, dass die im Stiden Somalias bestehenden Stammes- und Familienfehden und die aus
solchen Konflikten fliessende Unsicherheit elne unausweichliche Folge der dortigen und fur
sich allein keinen Asylgrund darstellenden Blrgerkriegssituation seien. Diese Situation sel
nicht auf Handlungen von Vertretern staatlicher oder quasi staatlicher Machtbefugnisse
zurlckzufihren. Die als Angehoriger eines Minderheitenstammes geltend gemachte Furcht
des BeschwerdefUhrers vor Benachteiligungen durch andere Stdmme sei praxisgemass nicht
beachtlich, da der Staat in solchen Situationen gegentiber Handlungen Dritter nicht
schutzfahig sei und somit seine Schutzpflicht gar nicht ausiiben kénne; entsprechend kénne
ihm auch keine Schutzverweigerung vorgeworfen werden. Dementsprechend erfille er die
Flichtlingseigenschaft nicht und die Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen ertibrige
sich. Zudem sei - im Zusammenhang mit der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges - zu beachten, dass die im Jahre 1991 gebildete, im Norden
gelegene "Republik Somaliland” heute eine institutionalisierte Staatsgewalt besitze und ein
nach westlichem Muster geprégtes Regierungssystem zu etablieren versuche. Im gesamten
Norden Somalias herrsche Bewegungsfreiheit fir Angehorige aller Clans, so auch fir
solche der dort anséssigen Midgan.

E.4.2

In seiner Beschwerde bekréftigt der Beschwerdefiihrer die Gefahrdung, welcher die
Angehdrigen des hauptsachlich im Raum Mogadischu beheimateten und von andern Clans
unterdriickten Midgan-Clans ausgesetzt seien. Er selber habe "gravierendste
Misshandlungen und menschenrechtswidrige Verletzungen” erlebt, und insbesondere stelle
es einen erheblichen Eingriff in sein individuelles Personlichkeitsrecht und in die durch Art.
8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) geschitzte Ehefreiheit dar, dass die herrschende
Clan-Regierung ihm untersage, seine aus einem anderen Clan stammende Braut zu heiraten.
Hinsichtlich der Frage der staatlichen oder quasistaatlichen Zurechenbarkeit der
Verfolgungshandlungen und -befirchtungen verweist er auf das bereitsin der ARK-Praxis
festgestellte Fehlen einer funktionierenden staatlichen oder quasi staatlichen Gewalt im
anarchischen Somalia. Weiter fuhrt er aus, in gewissen Teilen des Landes kdnne zwar von



einigermassen gefestigten quasi staatlichen Strukturen gesprochen werden. Beispielsweise
treffe dies ansatzwei se auf Somaliland zu, welches Gebiet aber fur ihn aufgrund seines
Herkunftsortes und der auch im Norden existenten Verfolgungsgefahr keine
Fluchtalternative darstelle. Es sei zu fordern, dass die entscheidende Behorde die
Quasistaatlichkeit seiner Verfolger analog der fur den Irak geltenden Grundsatzpraxis
anerkenne und dartiber hinaus ihre langjahrig praktizierte staatliche
Zurechenbarkeitstheorie durch die international und volkerrechtlich angewandte
Schutztheorie ersetze. In diesem Falle hétte er unbesehen der Qualitét der Verfolger
Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Als Beweismittel gab der
Beschwerdefiihrer den Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Somalia zu den
Akten.

E.43

In seiner die Abweisung der Beschwerde beantragenden V ernehmlassung verweist das
Bundesamt auf seine bisherigen Standpunkte und Erwégungen, ohne inhaltlich zur
Beschwerde Stellung zu beziehen.

E.51
In sachverhaltlicher Hinsicht dréngen sich zunédchst folgende Feststellungen auf:

E.511

Wie die Vorinstanz hat auch das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Befragungs- und
Anhorungsakten gewisse Glaubhaftigkeitszweifel am biografischen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach er somalischer Staatsangehoriger sei, aus der Umgebung von
M ogadischu stamme und dem Midgan-Clan angehore. Die Zweifel stiitzen sich
hauptséchlich auf die Erkenntnisse gemass Lingua-Gutachten. Zu Recht hat das BFM aber
entsprechende Zweifel in der angefochtenen Verfligung nicht a's tberwiegend qualifiziert
und sich dabei insbesondere auch auf nachtréglich vorgelegte Beweismittel (Bestétigung
der somalischen Vertretung in Genf) abgestitzt. Mit dieser abwagenden Wirdigung
korrigiert die Vorinstanz implizit zugleich eine unkorrekte Wiedergabe der
Lingua-Erkenntnisse im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs. In ihrem
Schreiben vom 16. August 2004 stellte sie ndmlich fest, der Beschwerdefuhrer téusche Uber
seine ldentitét und stamme mit Sicherheit nicht aus Somalia. Diese Interpretation stimmte
schon in jenem Zeitpunkt in der erwéhnten Form nicht mit der Erkenntnis gemass
Lingua-Gutachten tiberein, wonach - trotz fragwirdiger Herkunfts- und biographischer
Angaben des Beschwerdefiihrers - dessen zweifelsfreie staatliche Zuordnung nicht moglich
sei. Eine vertieftere Diskussion Uber die Staatszugehorigkeit und Herkunft des
Beschwerdefiihrers ertibrigt sich spatestens seit der Aktenkundigkeit desin Genf
erworbenen - wenngleich zum Zweck der Erlangung einer hartefallbedingten
Aufenthaltsbewilligung vorgel egten - somalischen Reisepasses. Obwohl von Interesse
waére, aufgrund welcher vorgelegter Dokumente dem Beschwerdefiihrer von der Botschaft
der somalische Reisepass, dessen Echtheit nie ernsthaft in Frage gestellt wurde, ausgestel It
wurde. Unter diesen Gegebenheiten stellt der Pass der schitissige Beweis fur die somalische
Staatsburgerschaft dar; dieser enthélt zudem die klare Angabe des Geburtsorts C.

Das Gericht sieht sich - wie das Bundesamt - aufgrund der gesamten vorliegenden Akten
und Umstande nicht veranlasst, die Inhalte dieses Beweismittels ernsthaft zu hinterfragen.
Im Ubrigen drangt sich in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt und trotz bestehender
Substanzdefizite in den diesbeziiglichen Aussagen (vgl. A3 S. 6 f.) auch hinsichtlich der



vom Beschwerdefhrer behaupteten Clanzugehorigkeit keine anderslautende Zuordnung
auf. Sachverhaltlich ist somit von der somalischen Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers, dessen Clanzugehdrigkeit zu den Midgan und dessen Herkunftsort

C. auszugehen. Diese Sachverhaltselemente sind fUr die Priifung der
Flichtlingseigenschaft vorliegend durchaus bedeutsam, da der V erfolgungssachverhalt eng
mit ihnen in Zusammenhang steht.

E.51.2

Der erstinstanzlich geltend gemachte Verfolgungssachverhalt (Zugehorigkeit zum
Minderheitenclan der Midgan, dessen Angehdrige Missachtungen, Unterdriickungen und
Ubergriffen durch andere Stamme ausgesetzt und weitgehend recht- und schutzlos seien;
insbesondere faktische Verwehrung des Eheschlusses mit Angehdrigen anderer Stdmme)
wird vom BFM nicht angezweifelt. Er ist im Hinblick auf die Prifung der

FlGchtlingsel genschaft auch fuir das Bundesverwaltungsgericht massgeblich, zumal keine
zureichenden Anhaltspunkte fir Gberwiegende Zweifel bestehen und diese
Sachverhaltsgrundlage ebenso im |anderspezifischen Kontext realistisch erscheint.
Demgegentiber ist von einem erst auf Rekursstufe und ohne erkennbaren Anlass
nachgeschobenen Sachverhalt insoweit auszugehen, a's der Beschwerdeftihrer nunmehr von
"gravierendsten Misshandlungen und menschenrechtswidrigen Verletzungen" spricht, die er
in Somalia personlich erlebt habe. Das entsprechende V orbringen wird auf Rekursstufe
weder substanziiert noch konkretisiert, noch sind den Akten - vorab den
Anhorungsprotokollen - hierzu irgendwel che Anhaltspunkte zu entnehmen. Zwar hat der
Beschwerdefiihrer bereits im erstinstanzlichen Verfahren eine Einschrénkung seiner
Ehefreiheit insofern geltend gemacht, als es allgemein Angehorigen seines Clans praktisch
verwehrt sei, Angehorige anderer Stdmme zu heiraten. Mit keinem Wort hat er jedoch von
ihn personlich betreffenden Eheschlussabsichten gesprochen oder gar eine Braut erwahnt.
Diese Sachverhaltserweiterungen bleiben somit fur das Gericht unbeachtlich.

E.5.2

Das Vorinstanz erkannte aus dem Blickwinkel der damaligen Asylpraxis zutreffend, dass
die im Siiden Somalias bestehenden Stammes- und Familienkonflikte Folge der dortigen
und fur sich alein keinen Asylgrund darstellenden Burgerkriegssituation und nicht auf
Handlungen von Vertretern staatlicher Machtbefugnisse zurtickzufihren seien, zumal der
Staat nicht schutzféhig sei und ihm dadurch auch keine Schutzverweigerung vorgeworfen
werden konne. Im Jahre 2006 hat die ARK einen Praxiswechsel von der Zurechenbarkeits-
zur Schutztheorie vollzogen. In diesem ebenfalls einen somalischen Staatsangehtren
betreffenden Grundsatzentscheid (Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18) erkannte die ARK, dass bei
volkerrechtskonformer Anwendung von Art. 3 AsylG im Lichte der Genfer
Flichtlingskonvention die grundsétzliche fltchtlingsrechtliche Relevanz nichtstaatlicher
Verfolgung anzuerkennen sei (a.a.O. E. 7 und 8). Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes erfiille die Fllchtlingseigenschaft jedoch nicht, wer in
seinem Heimatland Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung finden kénne; solcher Schutz sei
ausreichend, wenn die betroffene Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden und
effizienten Schutz-1nfrastruktur habe und ihr die Inanspruchnahme eines solchen
innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar sei (a.a.O. E. 10.1 und 10.3.). Mit
dieser Praxisdnderung ist einem wesentlichen, in der Beschwerde umfassend - wenngleich
phasenwei se undurchsichtig - gedusserten Anliegen des Beschwerdeflihrers Rechnung



getragen worden. Bedauerlicherweise nimmt das BFM in seiner VVernehmlassung
substanziell nicht Stellung zum zwischenzeitlich erfolgten Praxiswechsel. Indessen konnen
die Fragen, ob es sich bei den angeblichen Verfolgern des Beschwerdefiihrers (andere
Stdmme, hauptsachlich jener der Wacdan Cusman) um quasi staatliche Gebilde oder doch
blosse Dritte handle, sowie jene, ob der Beschwerdefuhrer in Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips allenfalls eine innerstaatliche Zufluchtsmoglichkeit hat und dort im
Bedarfsfall ein funktionierendes und effizientes Schutzsystem vorfindet, aufgrund
nachfolgender Uberlegungen offen bleiben: Vorab ist erneut festzuhalten, dass eine
Birgerkriegssituation und damit einhergehende, weite Bevdlkerungsteile treffende
allgemeine Benachteiligungen gemass konstanter Praxis nicht fltchtlingsrechtlich
beachtlich sind. Daneben sind die vom Beschwerdeftihrer behaupteten, von anderen Clans
ausgehenden Benachteiligungen und Befurchtungen offensichtlich zu wenig ernsthaft und
intensiv und nicht gegen ihn personlich gerichtet: Gemass eigenen Angaben ist ihm namlich
personlich nichts widerfahren (vgl. beispielsweise vorinstanzliche Akten A3 S. 13 unten f.);
Ausl6ser der Ausreise war der Entscheld seines Onkels, der die Ansicht vertrat, sein Neffe
madge sich im Ausland weiterbilden und einmal etwas werden (vgl. insh. A8 S. 7-9). Im
Weiteren ist die blosse faktische Unmdglichkeit eines Eheschlusses mit Angehdrigen
anderer Stamme vorliegend offenbar nicht von einem in Art. 3 AsylG erwéhnten
Verfolgungsmotiv erfasst und jedenfalls nicht ernsthaft im Sinne des Gesetzes, zumal der
Beschwerdefuhrer keine konkreten Heiratsabsichten hatte und ihm ein ohnehin
naherliegender stammesinterner Eheschluss nicht verwehrt war und ist. Die bloss vage
Moglichkeit, moglicherweise dereinst einmal eine Beziehung mit einer stammesfremden
Frau einzugehen, diese dann aber nicht heiraten zu kdnnen, vermag klarerweise keine
Asylrelevanz zu begrinden.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer keine fllchtlingsrechtlich
beachtlichen Benachteiligungen oder Beflirchtungen hat glaubhaft machen kénnen.
Aufgrund dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umstande und Vorbringen des
Beschwerdefihrers ergibt sich, dass dieser die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
FlUchtlingselgenschaft nicht erflllt. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der
Beschwerde und die eingereichten Bewelsmittel im Einzelnen ndher einzugehen. Die
Vorinstanz hat daher das Asylgesuch - zumindest im Ergebnis - zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Mit Schreiben vom 25. Juni 2008
und vom 16. Februar 2010 beantwortete die kantonale Behdrde zudem Gesuche des
Beschwerdefiihrers um Erteilung einer auf Art. 14 Abs. 2 AsylG gestiitzten
Aufenthaltsbewilligung abschlagig beziehungswei se ausdriicklich abwartend (bis zum
Ergehen des vorliegenden Entscheides). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148).

E.721

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.7.22

Das Bundesamt hélt in der angefochtenen Verfligung fest, im gesamten Norden Somalias
und insbesondere in der nach westlichen Prinzipien gebildeten und funktionierenden
"Republik Somaliland" herrsche Bewegungsfreiheit fir Angehoérige aler Clans. Es seien
dort auch Angehdrige des Midgan-Clans ansassig. Der Vollzug der Wegweisung sei somit
zumutbar, zumal dort ein Klimarelativer Ruhe herrsche und die UNO sowie NGO's eine
Verbesserung der humanitéren und wirtschaftlichen Situation anstrebten. Der
Beschwerdefiihrer sei zudem volljdhrig und bei guter Gesundheit. In der Rekurseingabe
wird hierzu nicht speziell Stellung bezogen und ebensowenig aussert sich das BFM in der
Vernehmlassung weiter zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges.

E.7.23

Hinsichtlich der allgemeinen Lage in Somalia kann auf die im Wesentlichen nach wie vor
Gultigkeit beanspruchende aktualisierte L agebeurteilung gemass EMARK 2006 Nr. 2
verwiesen werden. Auf Grund der chaotischen Lage und der andauernden Gewaltsituation
in Zentral- und Slid-Somalia erweist sich ein Wegweisungsvollzug in diese Gebiete
weiterhin als generell unzumutbar. Dies gilt somit auch fir den aus C. stammenden
Beschwerdefuhrer. Demgegentiber kann gemass E. 7 des erwahnten Entscheides unter
gewissen Bedingungen ein VVollzug der Wegweisung nach Somaliland und Puntland
erfolgen. Dazu ist erforderlich, dass die betroffene Person enge Verbindungen zur Region
hat, sich dort eine Existenzgrundlage aufbauen kann oder mit wirkungsvoller Unterstiitzung
eines Familienclans rechnen darf. Allein die Zugehérigkeit zu einem in der Region
ansassigen Hauptclan 18sst den Wegweisungsvollzug jedoch nicht al's zumutbar erscheinen.
Das Urteil betont das Erfordernis einer Einzelfallbeurteilung, welche nach Massgabe
individueller Kriterien wie Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, Clanzugehdrigkeit und
entsprechende Protektionsaussichten, Herkunftsort, familidre und verwandtschaftliche
Situation sowie soziotkonomische Perspektiven vorzunehmen ist. Diese
Einzelfallbeurteilung fallt fir den Beschwerdefiihrer Gberwiegend ungiinstig aus. Der
Beschwerdefiihrer stammt unbestrittenermassen aus dem nahe M ogadischu gelegenen



C. , WO er stets gelebt habe. Ferner ist er Angehoriger des relativ kleinen und den
herrschenden Stammen zudienenden Minderheitenclans der Midgan, welcher Uber weite
Gebietsteile Somalias verstreut ist, so immerhin auch im Norden (Somaliland und
Puntland). Der Status der Angehorigen dieses Clans im Vergleich zu anderen Clansist
minderwertig und entsprechend sind die von ihnen traditionell ausgelibten Berufe von
geringem Prestige. Alter, Geschlecht und Gesundheit fallen beim Beschwerdefihrer zwar
beguinstigend ins Gewicht. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte hat er aber weder familiare
noch verwandtschaftliche noch andere Verbindungen zu Somaliland und Puntland, und der
dort zwar existente Midgan-Clan wird aufgrund seines erwdhnten minderwertigen Status
nur in sehr beschranktem Masse Schutzfunktionen austiben kénnen. Gleichsam negativ
présentieren sich die Aussichten im Hinblick auf die Schaffung einer Existenzgrundlage.
Der einzig Uber gewisse Erfahrungen in der Landwirtschaft verfligende Beschwerdefthrer
ist ohne Beruf und weitgehend ohne Schulbildung. Die Vorinstanz unterl&sst esin ihrer
Verfligung, diese negativ ins Gewicht fallenden Elemente den einzig angefiihrten positiven
Elementen (Alter und Gesundheit) gegentiberzustellen und abzuwégen. Ebenso liess das
Bundesamt die ihm nach Ergehen des erwdhnten EM ARK-Entscheides ertffnete
Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der V ernehmlassung substanziell ungenutzt. Zu
veranschlagen ist schliesslich auch die inzwischen siebenjéhrige Abwesenheit und damit
einhergehende Entwurzelung im Heimatland. Der Beschwerdefihrer ist im Falle einer
Rickkehr in sein Heimatland mit zureichender Wahrscheinlichkeit einer konkreten
Gefahrdung im Sinne des Gesetzes ausgesetzt (vgl. dementsprechend bereits das Ergebnis
im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4688/2006 vom 3. Juni 2009 in einem analog
gelagerten Fall). Nach dem Gesagten und unter Beriicksichtigung sdmtlicher Akten und
Umsténde erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Somaliafir den
Beschwerdefuhrer al's unzumutbar.

E.73

Angesichts der alternativen Natur der Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) erdbrigt sich die Prifung
der Frage, ob der Vollzug auch als zulassig und mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
und 3 AuG).

E.74

Der vorlaufigen Aufnahme in zureichender Wei se entgegenstehende Griinde im Sinne von
Art. 83 Abs. 7 AuG sind aus den Akten nicht ersichtlich. Diesenist einzig ein
Polizeirapport (...) betreffend Erwerb und Konsum von Khat zu entnehmen, welcher auf
entsprechende Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts durch die kantonale Behorde
zugestellt wurde. Strafbefehle, -verurteilungen oder anderweitig relevante
Sanktionsmassnahmen betreffend den (in der Schweiz seit Jahren erwerbstétigen)
Beschwerdefiihrer liegen nicht vor.

E.8

Aus den obigen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung betreffend den
Vollzug der Wegweisung Bundesrecht verletzt (Art. 106 AsylG). Die Beschwerdeist im
Eventualantrag gutzuheissen, die Dispositivziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfligung
sind aufzuheben und das Bundesamt ist anzuweisen, dem Beschwerdefihrer infolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorldufige Aufnahme zu gewdahren.

E.91



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die anteilsméssigen Kosten betreffend den
abgewiesenen Hauptantrag dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Auf deren Erhebung ist jedoch aufgrund der besonderen vorliegenden Umstéande (insb.
lange Verfahrensdauer) in Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2) ausnahmsweise zu verzichten.

E.9.2

Zu prufen bleibt die Frage der alfélligen Ausrichtung einer anteillsmassigen

Partel entschadigung betreffend das tellweise Obsiegen des rechtsvertretenen
Beschwerdefiihrers im Eventualantrag. Dabei ist festzustellen, dass der betreffende
Eventualantrag in der Beschwerde substanziell unbegriindet bleibt; die gesamten
Ausfuhrungen betreffen praktisch ausschliesslich den Hauptantrag und - ansatzweise - die
Frage der Zuldssigkeit des Wegweisungsvollzuges. Die Zumutbarkeitsfrage bleibt gar
ganzlich ohne Beanstandungsvermerke. Vielmehr wurde die Teilgutheissung vorliegend
durch die Rechtsanwendung von Amtes wegen bewirkt. Zu entschadigen wére mithin
einzig die Eventualantragsstellung al's solche. Diesbeziiglich sind jedoch offensichtlich
keine verhaltnismassig hohen Kosten entstanden. Somit besteht kein Anspruch auf
Ausrichtung einer Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv nachste Seite)
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