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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer und dessen Kinder haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher
zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).



E. 41

Der Beschwerdefihrer moniert in seiner Beschwerdeschrift in formeller Hinsicht die
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr sowie eine unvollstandige
beziehungswei se unrichtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts. Diese formellen
Rulgen sind vorab zu beurteilen, dasie sich dlenfalls dazu eignen, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.421

Der Beschwerdefuhrer begriindet die Verletzung seines Anspruchs sowie denjenigen seines
altesten Sohnes auf rechtliches Gehér damit, dass sie von ihrer damaligen Rechtsvertretung
nicht ausreichend auf das Dublin-Gesprach vorbreitet worden seien, diese wahrend des
Dublin-Gespréachs nicht anwesend gewesen sei, sie kaum die Méglichkeit gehabt hétten,
sich mit der damaligen Rechtsvertretung auszutauschen, und sie von dieser auch nicht
ausreichend Uber ihre Rechte informiert worden seien. Somit sei die damalige
Rechtsvertretung wahrend des gesamten Verfahrens nicht anwesend gewesen. Angesichts
dessen, dass es sich vorliegend um besonders vulnerable Personen handle, da drei
minderjdhrige Kinder ins Verfahren involviert seien, hétte die Rechtsvertretung beim
Dublin-Gesprach dabei sein missen. Die Nichtteilnahme stelle eine ungentigende
Rechtsvertretung und damit einen nicht wiedergutzumachenden schweren Verfahrensfehler
dar.

E.4.22

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer zuerst sowohl fir sich selbst as auch fur
seinen dltesten Sohn vollsténdig auf das Dublin-Gespréch verzichtet hat (SEM-Akte
[...]-29/1; [...]-31/1). Erst auf Antrag ihrer damaligen Rechtsvertretung wurde das
Dublin-Gesprach erneut angesetzt und schliesslich auch durchgefiihrt. Aus dem den Antrag
umfassenden Schreiben geht sodann hervor, dass zwischen der damaligen Rechtsvertretung
und dem Beschwerdefiihrer sowie dessen Kinder eine ausfuhrliche Besprechung
stattgefunden hat, bel welcher es um das Dublin-Gesprach ging (SEM-Akte [ ...]-35/2).
Zudem wurde der Nichteintretensentscheid der vormaligen Rechtsvertretung ausgehandigt
und von dieser dem BeschwerdefUhrer weitergeleitet (SEM-Akte[...]-52/1). Der
Beschwerdefiihrer vermag diesen Tatsachen denn auch nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen, sondern macht lediglich - durch unbelegte Parteiaussagen - pauschal
geltend, seine damalige Rechtsvertretung sel wéhrend des ganzen V erfahrens abwesend
gewesen. Dies widerspricht nach dem Gesagten der Aktenlage.

E. 4231

Zum Themenkomplex der Nichtanwesenheit der Rechtsvertretung beim Dublin-Gespréch
hat sich das Bundesverwaltungsgericht bereits mehrfach gedussert, zuletzt ausfihrlich im
Urteil E-5608/2022 vom 31. Mai 2023, welches zur Publikation vorgesehen ist (siehe bspw.
auch die Urteile E-2625/2023 vom 12. Juni 2023 und E-2542/2023 vom 15. Mai 2023).
Dabel hat es zunachst auf Art. 102j Abs. 2 AsylG hingewiesen, wonach Handlungen des
SEM bei rechtzeitiger Mitteilung der Termine ihre Rechtswirkungen auch ohne die
Anwesenheit oder Mitwirkung der Rechtsvertretung entfalten wirden. Vorbehalten blieben
kurzfristige Verhinderungen aus entschuldbaren, schwerwiegenden Griinden. Im Weiteren
hat das Bundesverwaltungsgericht ausgeftihrt, die Anwesenheit der Rechtsvertretung am



Dublin-Gespréch sai nicht zwingend vorgeschrieben, da geméss Art. 102k Abs. 1 Bst. b
AsylG zu den Aufgaben der Rechtsvertretung die Teilnahme an der Erstbefragung in der
Vorbereitungsphase und an der Anhodrung zu den Asylgriinden gehére. Das
Dublin-Gespréach stelle indessen keine Erstbefragung im Rahmen der V orbereitungsphase
dar, sondern es handle sich vielmehr um ein personliches Gespréch. Die Anforderungen an
das personliche Gespréch seien in Art. 5 Dublin-111-V O aufgeftihrt. Diese Norm sehe keine
Teilnahme der Rechtsvertretung vor, eine solche kénne im Einzelfall aufgrund der
Vulnerabilitdt der asylsuchenden Person jedoch notwendig sein, wobei der entsprechende
Entscheid dartber der Rechtsvertretung obliege (Urteil E-5608/2022 vom 31. Mai 2023 E.
5.1 ff., m.w.H. [zur Publikation vorgesehen]).

E.4.23.2

Vorliegend 1&sst sich den Akten enthehmen, dass die damalige Rechtsvertretung von der
Vorinstanz mit Vorladung vom 14. Juli 2023 tber die Termine der Dublin-Gespréche am
19. Juli 2023 informiert wurde (SEM-Akte[...]-39/2; [...]-40/2). Sowohl dem
Beschwerdefihrer als auch seinem dltesten Sohn wurde zu Beginn des Gespréchs erklart,
dass die Rechtsvertretung aus Kapazitatsgrinden nicht am Gespréach teilnehmen werde, ihr
das Protokoll im Anschluss aber zugestellt werde. Der Durchfihrung des Gespréchs ohne
die Anwesenheit der Rechtsvertretung stimmten der BeschwerdefUhrer und sein dtester
Sohn ausdricklich zu. Der Entscheid der damaligen Rechtsvertretung, aus
Kapazitétsgrinden nicht am Dublin-Gespréch teilzunehmen, ist nach dem Gesagten nicht
Zu beanstanden, zumal sie rechtzeitig Uber den Termin in Kenntnis gesetzt worden ist.
Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch sein dtester Sohn unterzeichneten sodann das
Protokoll nach einer RuckUbersetzung und bestétigten damit, mit dessen Inhalt
einverstanden zu sein (SEM-Akte[...]-41/3; [...]-43/2). Vorliegend ist nicht zu beanstanden,
dass die damalige Rechtsvertretung trotz Minderjahrigkeit des éltesten Sohnes nicht an
dessen Dublin-Gespréach teilnahm. Dem Protokoll 18sst sich enthehmen, dass B.

sich frei dussern konnte und selbststéndig weitere Ausfihrungen machte (SEM-Akte
[...]-43/2). Auch sein Vater dusserte sich anlasslich seines eigenen Gesprachs ausfuhrlich
zur Situation sémtlicher seiner Kinder (SEM-Akte[...]-41/3). Vorliegend wurde der
Minderjahrigkeit von B. und einer alfallig damit einhergehenden Vulnerabilitét -
wie sie die jetzige Rechtsvertretung auf Beschwerdeebene erstmals geltend macht -
gentigend Rechnung getragen. Eine zwingende Begleitung durch die Rechtsvertretung
erachtet das Bundesverwaltungsgericht vorliegend als nicht erforderlich, zumal es auch bel
Vulnerabilitdt der asylsuchenden Person in der Verantwortung der zustandigen
Rechtsvertretung liegt, zu entscheiden, ob eine Teilnahme am Gespréch notwendig ist (vgl.
E. 4.2.3.1).

E. 431

Der Beschwerdefuhrer moniert (unter Hinweis auf mehrere Berichte international er
Organisationen) weiter, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt
unzureichend festgestellt, da sie es unterlassen habe abzuklaren, ob er und seine Kinder in
Frankreich eine Unterkunft hétten beziehungswei se habe sie diesbezliglich keine
individuellen Garantien eingeholt. Des Weiteren habe die Vorinstanz weder die fehlende
medi zinische Versorgung in Frankreich sowie die dadurch drohende Verschlechterung
seines Gesundheitszustands und jener seiner Kinder berticksichtigt, noch sei eine mdégliche
Verletzung des Kindswohls geprift worden, womit auch keine Anwendung der
Souveranitatsklausel beziehungsweise ein Selbsteintritt aus humanitadren Grinden habe



geprift werden konnen.

E.43.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers hat die Vorinstanz die individuellen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers und dessen Kinder in den Erwagungen durchaus
berticksichtigt - auch unter Berticksichtigung eines bereits rechtskréftig abgeschl ossenen
Asylverfahrensin Frankreich - (vgl. Verfigung des SEM vom 26. Juli 2023 Ziff. Il S. 3 ff.).
Das SEM hat sich in seiner Verfligung einlasslich mit der Situation von Asylsuchenden in
Frankreich, auseinandergesetzt. Ferner hat es festgestellt, es sei nicht davon auszugehen,
dass bei einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers und dessen Kinder nach Frankreich eine
Verletzung von Art. 3 EMRK oder des Non-Refoulement-Gebots drohe. Damit ist das SEM
der ihm obliegenden Untersuchungs- und Prifungspflicht (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12
VWVG; Art. 35 Abs. 1 VwVG) in gentigender Weise nachgekommen, und esist auch keine
fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung ersichtlich. Der Umstand, dass sich das SEM bei seinen
Erwégungen auf andere als die vom Beschwerdeflhrer als relevant erachteten Quellen
stutzt respektive zu einer anderen Einschétzung der Lage kommt als der Beschwerdefiihrer,
andert daran nichts.

E. 44

Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegriindet, und das
eventualiter gestellte Rickwei sungsbegehren ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) -
wie vorliegend - findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitspri-fung
nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist
es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden



Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.53

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO).

E.54

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass dieser am 12. April 2021 in Frankreich ein Asylgesuch gestellt hatte (SEM-Akte
[...]-18/1). Die franzdsischen Behdrden stimmten dem Ersuchen der Vorinstanz unter
Einbezug der drei Kinder mit Schreiben vom 11. Juli 2023 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO ausdrticklich zu (SEM-Akte[...]-38/2). Die Zustandigkeit Frankreichs ist
somit grundsétzlich gegeben, was vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten wird.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Frankreich wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdi-genden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.6.2

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und esist grundsétzlich davon auszugehen, dass es seinen entsprechenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem angenommen werden,
dass Frankreich die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und schiitzt. Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts liegen zum heutigen Zeitpunkt keine Griinde fir die Annahme
vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Frankreich
wurden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-V O aufweisen (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des BV Ger E-2625/2023
vom 12. Juli 2023 E. 5.2 und E-3926/2022 vom 20. September 2022 E. 5.2 m.w.H.).

E.6.3



An dieser Einschétzung vermogen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers (L eben auf der
Strasse, fehlender Zugang zu einer Unterkunft bel einer Riickkehr nach Frankreich sowie
fehlende medizinische Versorgung) unter Hinweis auf mehrere Bericht international er
Organisationen nichts zu andern (vgl. insbesondere Urtell des BV Ger E-2625/2023 E. 5.2).
Bei einer alfdligen vortbergehenden Einschrankung des Betreuungsangebots sttinde es
dem Beschwerdefiihrer zudem offen, sich an die zusténdigen franzdsischen Behdrden zu
wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Sodann liegen keine Hinweise dafur vor, dass die
Behandlung ihrer Asylgesuche mangelhaft gewesen sein konnte und ihre Wegweisung in
Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips verfiigt worden wére. In diesem Zusammenhang
ist der Vollstandigkeit halber festzustellen, dass ein definitiver Entscheid Uber ein
Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland nicht per se eine Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips darstellen. Das Prinzip der Uberpriifung eines Asylgesuchs
durch einen einzigen Mitgliedstaat ("one chance only") dient im Gegenteil der Vermeidung
von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (sogenanntes "asylum shopping”;
vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3). Vorliegend fiihrt die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
und dessen Kinder nach Frankreich gemass Akten nicht zu einer K ettenabschiebung,
welche gegen das Non-Refoulement-Prinzip verstossen wirde, wie esin Art. 33 FK
verankert ist und sich ausserdem aus Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder
Art. 3 FOK ableiten lasst. Im Ubrigen bringt der Beschwerdefiihrer nichts vor, das Anlass
zur Anderung der Rechtsprechung geben konnte. Eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO ist daher nicht gerechtfertigt.

E.64.1

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 8§ 180-193 m.w.H.).

E.6.4.2
Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Die gesundheitlichen Beschwerden des
Beschwerdefiihrers ([...]) sowie seiner Shne D. ([...]) und B. (...]) sind

nicht als derart schwerwiegend anzusehen, dass aus humanitéren Grinden oder gar wegen
einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Frankreich
abgesehen werden musste (SEM-Akte[...]-41/3; [...]-43/2; [...]-49/8). Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten psychischen Probleme seines Sohnes B. sind
sodann nicht ausgewiesen beziehungsweise gab B. anlasdlich seines
Dublin-Gespréachs keine solchen Beschwerden zu Protokoll (SEM-Akte[...]-43/2). Des
Weiteren ist hierzu auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz zu verweisen (vgl.



Verfligung des SEM vom 26. Juli 2023 Ziff. 11 S. 5 - 7). In antizipierter Beweiswirdigung
ertibrigt sich nach dem Gesagten, Frist anzusetzen zur Nachreichung von weiteren
arztlichen Berichten.

E.6.4.3

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Frankreich grundsztzlich tiber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verflgt (vgl. das Urtell des BV Ger E-3926/2023 E. 6.4.3
m.w.H.). Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche
medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen damit keine Hinweise vor, wonach
Frankreich seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-111-V O in medizinischer
Hinsicht nicht nachkommen wiirde. Bezlglich der Reiseféhigkeit, der Durchfihrung der
Uberstellung und der Information der franzosischen Behorden tiber den aktuellen
Gesundheitszustand (Art. 31 und Art. 32 Dublin-111-VO) kann im Ubrigen auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. Verfigung des SEM
vom 26. Juli 2023 Ziff. 11 S. 7 f. sowie SEM-Akte[...]-50/1), worin sie unter anderem
ausdriicklich festhélt, dass die franzdsischen Behdrden bei der Uberstellung tiber
notwendige medizinische Behandlungen informiert und eine angemessene Menge der
verschriebenen Medikamente dem Beschwerdefhrer und dessen Kinder mitgegeben
werden.

E.65

Hinsichtlich des Kindswohls der drel Kinder (Jg. [...], [...] und[...]) ist darauf hinzuweisen,
dass Frankreich Signatarstaat des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die
Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) ist und keine Hinweise
darauf bestehen, dass Frankreich sich nicht an seine volkerrechtlichen Pflichten halten
wirde. Das Kindswohl steht somit einer Uberstellung nach Frankreich nicht entgegen (vgl.
Art. 3 KRK).

E.6.6

Zusammenfassend liegt kein Grund fir die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Dublin-111-VO beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vor. Weder ist die Schweiz
verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitére Griinde vor, welche
einen Selbsteintritt nahelegen wirden. Das SEM ist daher zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers und dessen Kinder nicht eingetreten. Da sie nicht im Besitz einer
guiltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die Uberstellung nach
Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).



E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsios erweist.
Der angeordnete Vollzugsstopp fallt mir vorliegendem Urteil dahin.

E.9

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - aussichtlos waren, weshalb die V or-aussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VWV G nicht erfllt sind. Das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht wird
mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandsl os.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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