BVGer E-4237/2022 vom 3. Oktober 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-10-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4237 2022
FR: TAF E-4237/2022 du 3 octobre 2022

IT: TAF E-4237/2022 del 3 ottobre 2022

Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefih- rung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
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E.2

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet einzig die Frage des Vollzugs
der Wegweisung (Dispositivziffern 3 und 4 der ange- fochtenen Verfuigung). Im Ubrigen ist
die Verfigung des SEM vom 14. Sep- tember 2022 mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Aufgrund der familidren Verbindung wird das vorliegende Verfahren mit demjenigen der
Mutter des Beschwerdefuhrers (E-4230/2022) zeitlich ko- ordiniert und vom gleichen
Spruchkorper behandelt.

E.6



Nach Durchsicht der Akten ist zundchst festzuhalten, dass der medizini- sche Sachverhalt
im vorliegenden Fall aufgrund der Arztberichte aus Ge- orgien und der Schweiz und der
Angaben des Beschwerdefihrers als er- stellt erachtet werden kann. Der Beschwerdefuhrer
hat vor seiner Ausreise regelméassig und seit Jahren medizinische Behandlungen im
Heimatland in Anspruch genommen. Die von den Arzten in Georgien gestellte Diagnose
(insb. [...]) wurde von den behandelnden Arzten in der Schweiz bestétigt. Auch die
Therapiemdglichkeiten wurden in den Berichten thematisiert (vgl. SEM-Akten
A1179125-16/11 [nachfolgend Akte A16] F42 und A17). Entge- gen der Ansicht des
Beschwerdefiihrersist daher davon auszugehen, dass die Vorinstanz im Entscheidzeitpunkt
uber ausreichend Informationen zu seiner Krankheit verfligt hat. Ergénzungen macht er auf
Beschwerdeebene nicht. Nach dem Gesagten kann auf das Abwarten des weiteren Berichts
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Beschwerdefiih- rers verzichtet werden. Das Begehren um Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur neuen Entscheidung ist abzuweisen.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.7.21

Wiedie Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, findet dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung.
Sodann sind keine Anhalts- punkte fir eine in Georgien drohende menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV und von Art. 3 des Ubereinkommens vom

E.7.22

Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf seinen Gesundheitszustand beruft, konnte die
Bestimmung von Art. 3 EMRK — soweit das Verbot der unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung betreffend — der Zul&s- sigkeit des Wegweisungsvollzugs
entgegenstehen. Allerdings kann eine zwangswei se Wegweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen, wie von der Vorinstanz zutreffend aufgezeigt (vgl. Verfigung S. 41.). Der von
seiner Familie unterstitzte Beschwerdefthrer leidet seit mehreren Jahren namentlich an
einer (...), welchein Georgien stets érztlich behan- delt worden sei, nicht aber habe geheilt
werden konnen. Anhaltspunkte da- fur, dass eine Therapie nicht auch kinftig zur
Verfligung stehen sollte, lie- gen nicht vor. Auch hat er nicht geltend gemacht, seine(...)
Erkrankung
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Demnach ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bel ei- ner Riickkehr in
Gefahr geraten wirde, einer ernsten, raschen und unwie- derbringlichen Verschlechterung
des Gesundheitszustandes ausgesetzt zu werden. Daran vermag der Umstand, dass er seit
der Ankunft in der Schweiz wegen (...) mehrfach (...) behandelt worden ist, nichts zu
andern. Die Vorinstanz hat zutreffend darauf hingewiesen, dasseine (...) einem
Wegweisungsvollzug nicht grundsétzlich entgegensteht, dieser Umstand jedoch bei der
Ausgestaltung der Vollzugsmodalitéten durch die damit be- auftragten kantonalen
Behorden gebuihrend zu berticksichtigen wére (vgl. auch u.a. Urteil des BV Ger
E-2332/2022 vom 1. Juni 2022 E. [...]). Der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers
vermag eine Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs — in Ubereinstimmung mit der
Einschéatzung der Vorinstanz — mithin nicht zu rechtfertigen.

E.7.23

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Georgien lasst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulssig erschei- nen.

E.7.24
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Georgien gilt as verfolgungssicherer Heimat- oder Herkunftsstaat im Sinne von Art. 6a
Abs. 2 Bst. aAsylG. Dies bedeutet, dass eine Riickkehr von abgewiesenen Asylsuchenden
nach Georgien in der Regel als zumut- bar gilt (Art. 83 Abs. 5 AlG). Der Beschwerdefihrer
vermag die gesetzliche Vermutung mit seinen Vorbringen im vorinstanzlichen Verfahren
und den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift nicht umzustossen. Zur Vermei- dung von
Wiederholungen kann auf die zutreffenden und ausfihrlichen Er- wagungen in der
angefochtenen Verflgung verwiesen werden (vgl. S. 6 f.). Erganzend ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer gemein- sam mit seiner Mutter, in deren
Beschwerdeverfahren zeitgleich ein Ent- scheid ergeht, in die Heimat zurtickkehren kann,
wo sich sein Vater und seine Schwester aufhalten (SEM-Akte A16 F11-13). Damit verflgt
er Uber
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Wohnsitua- tion in Georgien. Es ist anzunehmen, dass er auch kinftig auf die Unter-
stutzung seiner Familienangehdrigen zurtickgreifen kann.

E.7.32

Zur gesundheitlichen Situation ist festzuhalten, dass Griinde medizi- nischer Natur den
Vollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen lassen, es sei denn, die
notwendige medizinische Behandlung sei im Hei- matland nicht erhdtlich. Entsprechen die
Behandlungsmadglichkeiten im Heimatland nicht dem medizinischen Standard in der



Schweiz, bewirkt dies alein noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer
solchen ist erst dann auszugehen, wenn die ungentigende Moglichkeit der Weiterbe-
handlung eine drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustands
nach sich zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/2 E. 9.3.2). Nach Kenntnisstand des
Gerichts verfugt Georgien Uber ein funk- tionierendes Gesundheitssystem (vgl. u.a. Urtell
des BV Ger D-572/2022 vom 12. April 2022 E. 9.1.1 m.w.H.). Wie erwéhnt ist davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdefuhrer, wie in den letzten (...) Jahren, auch kunf- tig
in Georgien adaguat behandeln lassen kann, auch wenn die Qualitét der verfiigbaren
Behandlungen und Therapien moglicherweise nicht den schwel zerischen Standards
entspricht. Er verflgt Gber eine Krankenversi- cherung und eine Familie, die ihn unterstutzt.
Ferner sei er auch bereits von gemeinniitzigen Organisationen finanziell unterstiitzt worden
(vgl. SEM-Akte A16 F67). Dass die in Georgien vorhandenen Therapieformen nach
Einschétzung des Beschwerdef Uihrers bislang unwirksam gewesen seien, bedeutet nicht,
dass weitere dortige Behandlungen respektive die Rickkehr eine drastische und
|ebensgefahrdende Beeintréchtigung seines Gesundheitszustands nach sich ziehen kdnnten.
Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer selbst angibt, die von ihm geforderte
(...)-Therapie kbnne ihm nur vielleicht helfen (SEM-Akte A16 F41). Den im vorinstanzli-
chen Verfahren eingerei chten medizinischen Unterlagen ist zudem zu ent- nehmen, dass der
behandelnde (...) eine(...) empfiehlt und keine Indika- tion fir die vom Beschwerdefihrer
geforderte (...)-Therapie sieht (vgl. SEM-Akten A16 F77, A17 S. 8).

E. 733

Insgesamt lassen daher weder die allgemeine Lage in Georgien noch individuelle Grinde
auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer Ruckkehr schliessen.

E.7.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.
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E.74

Schliesslich verfugt der Beschwerdeftihrer Uber glltige Reisepapiere, weshab der Vollzug
der Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). 8. Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen. 9. 9.1 Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist ab- zuweisen, da die Rechtsbegehren als aussichtslos zu
bezeichnen waren (Art. 65 Abs. 1 VWVG). 9.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrenssind die
Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwV G). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Rechtsbegehren als aussichtslos zu bezeichnen waren (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

E. 10

Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ersichtlich.
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