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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
insoweit einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die VVorinstanz bei
vollstandig und richtig festgestelltem Sachverhalt auf das Asylgesuch zu Recht oder
Unrecht nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.). Soweit die
Beschwerdefiihrerin Asyl oder eine vorlaufige Aufnahme begehrt, nimmt sie eine
Erweiterung des Streitgegenstands vor, was unzulssig ist (BVGE 2011/9 E. 5). Auf die
Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der



fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI.
L 180/31 vom 29. Juni 2013 (nachfolgend Dublin-111-VO). Fihrt diese Prifung zur
Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist,
tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Ruckuberstellung zugestimmt hat - oder bei fingierter Zustimmung - auf das Asylgesuch
grundsétzlich nicht ein.

E.41

Die Schlussfolgerung der Vorinstanz ist weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
zu beanstanden. Die knappen Beschwerdeausfiihrungen sind nicht geeignet aufzuzeigen,
inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt oder den Sachverhalt fehlerhaft festgestellt
haben soll. Solches ist auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat anhand der Zentraleinheit
Eurodac zu Recht die Zustandigkeit Kroatiens erkannt und die kroatischen Behorden -
gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO - um Ubernahme ersucht. Das Gesuch
wurde am 29. Juni 2018 explizit gutgeheissen. Kroatien ist somit verpflichtet, die Personen
wieder aufzunehmen und angemessene V orkehrungen fir die Rickkehr zu treffen (Art. 22
Abs. 7 Dublin-111-VO). Die hiergegen geltend gemachten Einwande auf Beschwerdeebene
sind nicht geeignet, eine Verletzung der Zustandigkeitsbestimmungen darzutun. Es gibt
keine wesentlichen Grinde fur die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Kroatien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen. Es liegen auch keine
Anhaltspunkte vor, dass Kroatien seine staatsvertraglichen Verpflichtungen im
vorliegenden Fall missachten und die BeschwerdefUhrerin unter Verletzung der EMRK
einer menschenunwdrdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wére, oder dass das
fluchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Gebot verletzt wirde. So ist Kroatien Signatarstaat
der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Ferner
gelten die Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26.
Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie). Die Mitgliedstaaten miissen den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie) und den Antragstellern
mit besonderen Beduirfnissen die nétige medizinische oder sonstige Hilfe gewdahren (Art. 19
Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es besteht die Vermutung, dass Kroatien diesen volker- und
EU-rechtlichen Verpflichtungen nachkommt, was auch die BeschwerdefUhrerin nicht in
Frage stellt. Eine zwangsweise Rickiberstellung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen kann Uberdies nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die
betroffenen Personen sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium
und bereits in Todesndhe befinden (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMRY]), was vorliegend nicht der Fall
ist. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass Kroatien Uber eine ausreichende



medizinische Infrastruktur verfigt und keine Hinweise zu erkennen sind, wonach Kroatien
der Beschwerdefuhrerin und ihrem Sohn eine adaquate medizinische Behandlung
verweigern wirde. Ferner hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung erklart, dass
dem aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin und ihres Sohnes bel der
Organisation der Uberstellung Rechnung getragen werde und die kroatischen Behorden im
Sinne von Art. 31 und Art. 32 Dublin-111-VO vor der Uberstellung tiber deren
Gesundheitszustand und die notwendige medizinische Behandlung informiert wirden
(angefochtene Verfligung, S. 4). Die Beschwerdefthrerin macht in ihrer Beschwerde weliter
geltend, sie sai in Kroatien sexuell bel&stigt worden und ihre Schlepper wiirden sie kennen.
Im nachgereichten Schreiben vom 23. Juli 2018 wird erganzt, es bestehe fir die
Beschwerdefuhrerin zudem die Gefahr, dass sie von ihrem Ex-Mann bis nach Kroatien
verfolgt werde. Diese Ausfuhrungen sind indes ebenfalls nicht geeignet, eine Verletzung
der Zustandigkeitsbestimmungen zu begrtinden, weil - wie die Vorinstanz zutreffend
festgestellt hat - die kroatischen Behtrden schutzwillig und schutzfghig sind. Sofern die
Beschwerdefihrerin also tatséchlich auf Schutz angewiesen sein sollte, kann sie sich an
diese wenden. Dass die kroatischen Behdrden ihr nicht geholfen hétten, ist eine durch nichts
bel egte Behauptung. Mithin liegen auch keine Umsténde vor, die einen - nach Ermessen zu
beurteilenden - Selbsteintritt aus humanitéren Griinden im Rahmen der
Souveranitatsklausel (Art. 29a Abs. 3 Asylverordnung 1 [AsylV 1, SR 142.311] i.V.m. Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-VO) rechtfertigen wirden. Die Vorinstanz hat folgerichtig einen
Selbsteintritt ausgeschlossen und ist zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.5

Aus den Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Damit ist auch der Antrag
betreffend die aufschiebende Wirkung gegenstandsl os geworden.

E.6.1

Die Beschwerdefhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihr
Begehren al's aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im
Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G nicht stattgegeben werden.

E.6.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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